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VIVIENDA Y SERVICIOS PÚBLICOS

y servicios
públicos

Una de las características más importantes en vivienda es la ca-

rencia de información, que a su vez, impide construir diagnósticos 

más precisos y problemas públicos sólidos que permitan gestio-

nar las problemáticas habitacionales que afectan no solo al muni-

cipio de Medellín, sino a todo el Valle de Aburrá. En términos de 

condiciones de la vivienda, con la información que brindan tres 

fuentes (municipio de Medellín, Censo Nacional de Población y 

Vivienda y Medellín Cómo Vamos con base en datos y metodolo-

gía de estas dos fuentes) deja ver que el hacinamiento mitigable 

y no mitigable es el componente que afecta en mayor medida a 

los hogares que habitan unidades habitacionales en condiciones 

precarias. Esto afecta en mayor medida, en el caso de Medellín, a 

las comunas ubicadas en la ladera nororiental (Popular, Manrique), 

centro-oriental (Villa Hermosa) y centro-occidental (San Javier). La 

pandemia por COVID-19 llegó a una ciudad densamente poblada 

y urbanizada, en la que posiblemente las problemáticas de haci-
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y servicios
públicos

namiento no solo promovieron el contagio masivo de personas, sino 

que propiciaron escenarios de violencia intrafamiliar y violencia de gé-

nero. En lo que respecta al mercado inmobiliario, la información que 

se tiene para 2020 deja ver que la oferta de vivienda fue menor que la 

de 2019, pero mayor que en 2017 y 2018, esto posiblemente motivado 

por las acciones emprendidas por el gobierno nacional para la reacti-

vación del sector dado el escenario de la pandemia.

Indicador
¿Cómo vamos

en 2020?
Meta local

2030
¿Hacia dónde

vamos?

Sin meta local
Meta nacional: 2,7%

6,2%*Proporción de hogares urbanos
con déficit cuantitativo de vivienda

Sin meta local
Meta nacional: 6%

37%*Proporción de hogares urbanos
con déficit cualitativo de vivienda

99,74%96,8%Acceso universal y equitativo al agua potable
(Cobertura de acueducto)

99,35%99,3%
Acceso a servicios de saneamiento adecuados
(Cobertura de acueducto)

99,06%96,5%Cobertura de aseo

*Datos para 2018 provenientes del Censo Nacional de Población y Vivienda 2018.

Por encima de la senda: Dirección incorrecta 

*Datos obtenidos a través de cálculos propios de Medellín Cómo Vamos con base en la metodología de déficit habitacional del Censo Nacional de Población y Vivienda del 
DANE 2018, usando los datos de la Encuesta de Calidad de Vida de Medellín, 2019.

Inventario de vivienda
Al cierre del año 2019, Medellín contaba 

con 886.293 viviendas. En lo concerniente a 
la distribución de estas viviendas por estrato 
socioeconómico al interior de la ciudad, el es-
trato uno ha aumentado su proporción entre el 
periodo 2012-2019, pasando de 12% a 13% el 

promedio de viviendas con estrato uno (en tér-
minos absolutos, el promedio pasó de 95.593 
a 111.213), mientras que las viviendas con es-
trato dos disminuyeron su proporción entre los 
mismos periodos mencionados, pasando de 
35% a 34% su participación sobre los demás 
estratos. Una posible explicación de este su-
ceso es que se incremente la producción de 
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vivienda informal, pues estas zonas se ubican 
en su mayoría en áreas de desarrollo incom-
pleto y condiciones precarias (Medellín Cómo 
Vamos, 2016).

Fuente.  Infografía propia a partir de Subdirección de Información.
Departamento Administrativo de Planeación.
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Gráfico 168. Medellín: número total
de viviendas, 2016-2019

Condiciones de la vivienda
Según la Organización de Naciones Uni-

das, el déficit habitacional es un diagnóstico 
económico que da cuenta del saldo negati-
vo entre la oferta y la demanda de viviendas 
adecuadas en un país ciudad o región, y cuyo 
impacto en el bienestar de la sociedad es más 
que evidente (ONU-Hábitat, 2015). Así las co-
sas, los déficits cualitativo y cuantitativo, dan 
cuenta de las carencias y necesidades en 
materia de viviendas nuevas e intervenciones 
de mejoramiento en las viviendas existentes 
(Medellín Cómo Vamos, 2018). A su vez, estos 
indicadores se alinean para dar cumplimien-
to al ODS 11, que propende por lograr que las 
ciudades y los asentamientos humanos sean 
inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles.

Tradicionalmente la fuente idónea para 
conocer los resultados de los déficit cualitati-
vo y cuantitativo, tanto para el nivel nacional, 
como en el departamental y municipal, es la 
información a partir de censos que produce 
el Departamento Administrativo Nacional de 
Estadística -DANE-, entidad del orden nacional 
que se encarga de “producir la información 
necesaria para la elaboración de políticas 

públicas basadas en evidencia y orientadas 
a mejorar la calidad de vida de las personas” 
(DANE, 2020). No obstante, el Departamento 
Administrativo de Planeación -DAP- de Medellín, 
en vista de la necesidad de hacer seguimiento 
a estos dos indicadores en temas de vivien-
da, y siguiendo las recomendaciones hechas 
por Medellín Cómo Vamos, utilizó una meto-
dología propia con base en el SISBÉN III para 
obtener información que fuera de utilidad en 
la elaboración de políticas públicas del orden 
municipal o metropolitano que tuvieran como 
objetivo gestionar las problemáticas habitacio-
nales de la población. Esta metodología que 
ha usado el municipio es valiosa en tanto la 
ciudad cuenta con este acervo de información 
desde 2014 hasta 2017; Medellín Cómo Vamos 
-MCV- ha sido usuario de esta información para 
el análisis que da lugar a la elaboración de 
los informes de calidad de vida año tras año.

Sin embargo, al hacer la solicitud de in-
formación de vivienda desde MCV al DAPM 
en los años 2019 y 2020, la Subdirección de 
Información -perteneciente al DAPM- ha in-
formado que la fuente idónea para el cálculo 
de los déficits cuantitativo y cualitativo es el 
reciente Censo Nacional de Población y Vi-
vienda -CNPV- 2018, por lo tanto, no se adjuntó 
información de 2018 en adelante. En abril de 
2020 el DANE publicó la información corres-
pondiente a déficit habitacional con datos a 
2018, adjuntando una nota metodológica que 
explica cambios entre la metodología usada 
en la obtención de esta información que difie-
re, en cuestiones técnicas, del procedimiento 
usado anteriormente. Por lo tanto, la informa-
ción del orden municipal y la que produce el 
DANE a través del CNPV no se puede comparar 
dadas las diferencias en la procedencia y la 
metodología, lo que hace que se interrumpa 
la serie de ambos indicadores y se dificulte 
el seguimiento a las intervenciones de las 
administraciones municipales en términos de 
mitigación de las problemáticas, expresadas 
a través de los déficits.

Dado lo anterior, Medellín Cómo Vamos 
presentó en el Informe de Calidad de Vida 
2016-2019 la información que proviene de la 
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Alcaldía de Medellín en la serie 2014-2017 y 
del DANE para 2018, de manera separada, 
con el objetivo de reconocer los insumos con 
los que se han tomado decisiones de política 
pública y en los cuales se reflejan las acciones 
que cada gobierno ha impulsado en temas de 
vivienda para la ciudad. Sin embargo, y con 
el fin de nutrir el análisis de una situación que 
merece atención en clave de acciones públicas 
desde la administración municipal y el Área 
Metropolitana, Medellín Cómo Vamos cons-
truyó una aproximación al déficit habitacional, 
usando la metodología del DANE para el CNPV 
y la información proveniente de la Encuesta 
de Calidad de Vida de Medellín, 2019, hecha 
por la Alcaldía de Medellín; esta información 
se presenta en este apartado de condiciones 
de la vivienda.

Datos con fuente Censo Nacional 
de Población y Vivienda 2018 por 
el DANE

La Metodología del Déficit Habitacional 
2020 usada por el DANE en la medición de 
este indicador, así como de los déficits cuan-
titativo y cualitativo contiene modificaciones 
con respecto a la usada en 2005 y 2009. Es 
importante resaltar que esta metodología ex-
cluye los hogares que habitan en viviendas ét-
nicas o indígenas, con el fin de aplicarles una 
metodología que sea exclusiva para este tipo 
de viviendas, reconociendo particularidades 
de naturaleza estructural y de habitabilidad 
(DANE, 2020b).

Según el DANE (2020b), el déficit cuan-
titativo “identifica a los hogares que habitan 
en viviendas con deficiencias estructurales y 
de espacio”, es decir, los hogares para los que 
se necesita viviendas adicionales al stock total 
del país, departamento o municipio, “de tal for-
ma que exista una relación uno a uno entre la 
cantidad de viviendas adecuadas y los hoga-
res que requieren alojamiento” (DANE, 2020b). 
De lo anterior se concluye que las deficiencias 
estructurales de las unidades habitacionales 
que estén habitando dichas viviendas, no tie-
nen opción de ser mejoradas para superar la 

condición de este déficit, por lo tanto, estos 
hogares requieren de una nueva vivienda.

Es importante anotar que hay hogares 
que se pueden encontrar tanto en déficit cuan-
titativo como en cualitativo, no obstante la 
metodología del DANE solo identificará estos 
hogares en déficit cuantitativo con el objetivo 
de evitar el doble conteo de hogares, además 
de procurar que la política pública habitacional 
se enfoque en corregir deficiencias estructu-
rales; de esta manera, al solucionar deficien-
cias estructurales y de espacio, se adiciona 
una vivienda más al stock de viviendas ade-
cuadas, lo que corrige ambos tipos de déficit 
(DANE, 2020).

Así las cosas, el déficit cuantitativo re-
coge cuatro componentes para definir esta 
condición (DANE, 2020b), a saber:

•	 Tipo de vivienda: se consideran en déficit 
los hogares que habitan en viviendas tipo 
“otro” (contenedor, carpa, embarcación, 
vagón, cueva, refugio natural).

•	 Material de las paredes exteriores: se con-
sideran en déficit los hogares que habitan 
en viviendas en las que el material predo-
minante de las paredes exteriores sea ma-
dera burda, tabla o tablón; caña, esterilla, 
u otros vegetales; materiales de desecho, 
y los hogares que habitan en viviendas sin 
paredes.

•	 Cohabitación: se consideran en déficit los 
hogares que habitan en una vivienda en 
la que hay tres o más hogares. En la rura-
lidad, se consideran en déficit los hogares 
secundarios que habitan en la misma vi-
vienda con otro hogar, o cuando haya más 
de seis personas en total en la vivienda. Es 
importante anotar que ahora los hogares 
unipersonales no se consideran en este 
déficit.

•	 Hacinamiento no mitigable: este criterio 
aplica solo para las cabeceras municipa-
les y sus centros poblados, se consideran 
en déficit los hogares con más de cuatro 
personas para dormir.
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Así las cosas, el Censo Nacional de Po-
blación y Vivienda 2018 reportó que en la ca-
becera de Medellín se encontraron 801.887 
hogares, mientras que en los Centros Pobla-
dos y Rural Disperso -CPRD- de la ciudad hubo 
13.475 para un total de 815.362 hogares en 
el municipio de Medellín. Los hogares que se 
consideraron en déficit son 15.952, es decir el 
2,0% de los hogares ubicados en la cabecera, 
mientras que en los CPRD se encontraron 557 
hogares en condición de déficit cuantitativo, 
es decir el 4,1%. 

En cuanto a los componentes, como se 
observa en el Gráfico 169, hay tres que afectan 
en mayor medida los hogares denominados 
en déficit cuantitativo en Medellín, en especial 
los que hacen parte de la cabecera municipal; 
el componente que se encontró con más fre-
cuencia en los hogares con este déficit fue el 
material de las paredes, afectando a 5.827 
hogares en la cabecera y a 487 hogares en el 
CPRD. En el caso de la cabecera, el segundo 
componente que más afecta estos hogares es 
la cohabitación, mientras que este componen-
te afectó a 21 hogares en el CPRD. En cuanto 
al hacinamiento no mitigable, se encontraron 
4.968 hogares en esta condición, mientras que 
hubo 47 hogares con este tipo de hacinamiento 
en los CPRD. Finalmente, el tipo de vivienda 
es el componente que con menos frecuencia 
afectó estos hogares, no obstante, el CNPV 
reporta en la cabecera de Medellín 434 ho-
gares y en los CPRD un total de 15.
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Gráfico 169. Medellín: cantidad de hogares en
déficit cuantitativo por componentes, 2018

Centro Poblado y Rural Disperso Cabecera

Fuente:  Infografía propia de Medellín Cómo Vamos a partir de Censo Nacional
de Población y Vivienda 2018. DANE.

En cuanto a déficit cualitativo, el DANE 
(2020b) lo caracteriza como la identificación 
a los hogares que habitan viviendas que re-
quieren mejoramiento o ajustes para cumplir 
con condiciones de habitabilidad adecuadas; 
es decir, “las deficiencias encontradas son sus-
ceptibles de ser corregidas mediante mejora-
mientos de vivienda, a través de intervenciones 
que corrijan las deficiencias que se identifican 
a través de este indicador”.

Al igual que el déficit cuantitativo, el 
déficit cualitativo en la nueva metodología 
del DANE (2020b) se divide en componentes 
para la evaluación de las condiciones de las 
unidades habitacionales, a saber:

•	 Hacinamiento mitigable: en las cabeceras 
municipales y en los centros poblados se 
consideran en déficit los hogares con más 
de dos y hasta cuatro personas por cuarto 
para dormir. En el rural disperso se consi-
dera en déficit los hogares con más de dos 
personas por cuarto para dormir.

•	 Material de los pisos: se consideran en dé-
ficit los hogares que habitan en viviendas 
en las que el material de los pisos es tierra, 
arena o barro.

•	 Cocina: en las cabeceras municipales se 
consideran en déficit los hogares que coci-
nan sus alimentos en un cuarto usado tam-
bién para dormir; en una sala-comedor sin 
lavaplatos, o en un patio, corredor, enrama-
da o al aire libre. En los centros poblados y 
rural disperso se consideran en déficit los 
hogares que preparan los alimentos en un 
cuarto usado también para dormir o en una 
sala comedor sin lavaplatos.

•	 Acueducto: en las cabeceras municipales 
se consideran en déficit los hogares que 
habitan en viviendas sin conexión a acue-
ducto. En los centros poblados y rural dis-
perso se consideran en déficit los hogares 
que, independientemente de si habitan en 
viviendas con o sin conexión a acueducto, 
obtienen el agua para cocinar de un pozo 
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sin bomba, aljibe, jaguey o barreno; agua 
lluvia; río, quebrada, manantial o nacimien-
to; carrotanque; aguatero; o agua embote-
llada o en bolsa.

•	 Alcantarillado: en las cabeceras munici-
pales, se consideran en déficit los hogares 
que habitan viviendas sin alcantarillado, 
o con alcantarillado pero con servicio de 
sanitario conectado a pozo séptico o sin 
conexión; letrina; con descarga directa a 
fuentes de agua (bajamar); o si no tiene 
servicio de sanitario. En los centros po-
blados y rural disperso, se consideran en 
déficit los hogares que habitan en vivien-
das en las que el servicio de sanitario no 
tiene conexión; letrina, descarga directa 
a fuentes de agua (bajamar); o si no tiene 
servicio sanitario.

•	 Energía: se consideran en déficit los hoga-
res que habitan en viviendas sin servicio de 
energía eléctrica.

•	 Recolección de basuras: aplica para las 
cabeceras y los centros poblados, se consi-
deran en déficit los hogares que no cuentan 
con servicio de recolección de basuras.

De esta manera, sobre el total de ho-
gares encontrados en la cabecera de Mede-
llín, es decir 801.887, en total 96.782 están en 
déficit cualitativo o necesitan mejoras de su 
lugar de residencia que se pueden subsanar. 
Lo anterior da como resultado un déficit cua-
litativo de 12,1% en la cabecera. En cuanto a 
los CPRD, el total de hogares fue de 13.475 y 
mediante el CNPV se encontraron 9.047 ho-
gares con necesidades de mejoramientos en 
las unidades habitacionales que habitan; por 
lo tanto, hay un déficit cualitativo en la rura-
lidad de 67,1%, esto es, 3,5 de cada 5 hoga-
res que hay en los Centros Poblados y Rural 
Disperso necesitan mejoras en las unidades 
habitacionales.
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Gráfico 170. Medellín: cantidad de hogares en déficit
cualitativo por componentes, 2018 

Centro Poblado y Rural Disperso Cabecera

Fuente: Infografía de Medellín Cómo Vamos a partir de Censo
Nacional de Población y Vivienda 2018. DANE.

De los componentes que dan lugar a la 
necesidad del mejoramiento de las unidades 
habitacionales, en la cabecera resalta el ha-
cinamiento mitigable, es decir viviendas que 
tienen más de dos y hasta cuatro personas por 
cuarto; esta situación afectó en 2018 a 61.460 
hogares, es decir el 64% de los hogares que se 
clasificaron en este déficit para 2018 en Medellín, 
configurándose entonces como el componen-
te que más afectó al interior de este indicador. 
Le siguen la necesidad de alcantarillado en la 
cabecera, que se identificó en 24.143 hogares, 
al igual que las condiciones inapropiadas en 
la cocina, con un total de 18.879 hogares. En 
los CPRD, el componente más común dentro 
de los hogares clasificados en este tipo de 
déficit fue la no recolección de basuras, en 
el que se incluyeron 6.658 hogares, es decir 
el 74% de los hogares que se encontraron en 
déficit cualitativo para el 2018 según el CNPV.
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Gráfico 171. Valle de Aburrá: proporción de hogares
en déficit cuantitativo y déficit cualitativo, 2018

Proporción de hogares en déficit cuantitativo

Proporción de hogares en déficit cualitativo

Fuente: Infografía propia de Medellín Cómo Vamos a partir de Déficit
habitacional. Censo Nacional de Población y Vivienda, 2018. DANE
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Entendiendo que los déficit cualitativo 
y cuantitativo son problemáticas que se aso-
cian a fenómenos como la conurbación, que 
en el caso del Valle de Aburrá es determinante 
tanto en la calidad de vida de los habitantes, 
como en el análisis y toma de decisiones pú-
blicas con respecto al hábitat, en el Gráfico 
171 se consignan la proporción de hogares en 
estas condiciones en todos los municipios del 
Valle de Aburrá. En el caso de la necesidad 
de viviendas nuevas que sirvan para los ho-
gares que habitan lugares en alguna de las 
condiciones del déficit cuantitativo, Bello es 
el municipio que más tuvo hogares con esta 
situación a 2018, mientras que Sabaneta es en 
donde menos se registra esta situación. La me-
jora de las unidades habitacionales para tener 
condiciones dignas mínimas de habitabilidad 
es mayor en términos proporcionales en mu-
nicipios como Barbosa y Girardota, mientras 
que Envigado registra la menor proporción del 
Valle de Aburrá.

Datos con fuente Encuesta de 
Calidad de Vida de Medellín, 2019

Como se mencionó en la introducción 
de este apartado, Medellín Cómo Vamos rea-
lizó una aproximación al déficit cuantitativo y 
cualitativo usando la metodología del Censo 
Nacional de Población y Vivienda del DANE, 
publicada en 2020, y los datos provenientes 
de la Encuesta de Calidad de Vida de Mede-
llín para el año 2019, hecha por la Alcaldía 
de Medellín.

En el caso del déficit cuantitativo se in-
cluyeron tres de los cuatro componentes que 
considera el DANE en su metodología, dado 
que no se encontró información en la ECV 
relacionada con el componente de Tipo de 
vivienda. No obstante, en los demás compo-
nentes las preguntas usadas fueron:

•	 Material de las paredes exteriores: Pregunta 
P_147 - ¿Cuál es el material predominante 
de las paredes exteriores?

•	 Cohabitación: Pregunta P_11 - ¿Cuántos 
grupos de personas (hogares) cocinan por 

separado en esta vivienda? En conjunto con 
el número de hogares.

•	 Hacinamiento no mitigable: Preguntas P_12 y 
P_188 - Incluyéndose a usted, ¿cuántas per-
sonas viven en este hogar? Y ¿En cuántos de 
los cuartos que son exclusivos para dormir, 
duermen las personas de este hogar?

Posterior a esto, se calcularon los datos 
realizando expansión de los mismos para ob-
tener el valor de cantidad de hogares, hogares 
en déficit y por cuál o cuáles de los componen-
tes relacionados. Así las cosas, en Medellín 
urbano hubo 800.723 hogares en 2019, de los 
cuales 38.887 se categorizaron en situación de 
déficit cuantitativo, es decir el 4,9% del total. Se 
catalogaron en este déficit 2.445 hogares por 
materiales deficientes de las paredes exterio-
res y 3.811 por el criterio de cohabitación. No 
obstante, la mayoría de los hogares que así se 
clasificaron, lo hicieron por tener hacinamiento 
no mitigable -duermen más de cuatro personas 
por habitación-, que afectó a 34.419 hogares 
en 2019. Por comunas, el hacinamiento no mi-
tigable afectó en mayor medida a Popular con 
4.608 hogares, seguido de Villa Hermosa con 
3.494, San Javier con 3.013 y Aranjuez con 2.651 
hogares en esta condición.
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Gráfico 172. Medellín urbano: proporción de hogares
en déficit cuantitativo* por componentes, 2019

*Nota técnica: esta construcción no contiene la variable correspondiente
a tipo de vivienda dada la no disponibilidad de información relacionada

en la ECV Medellín 2020.

Fuente: cálculos propios de Medellín Cómo Vamos a partir de Encuesta
de Calidad de Vida de Medellín, 2019 y Metodología de Déficit Habitacional

por el DANE (2020).

Por otro lado, el déficit cualitativo, que 
mide las mejoras necesarias en las unidades 
habitacionales, fue construido con las siguien-
tes preguntas de la ECV 2019.
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•	 Hacinamiento mitigable: Preguntas P_12 y 
P_188 - Incluyéndose a usted, ¿cuántas per-
sonas viven en este hogar? Y ¿En cuántos de 
los cuartos que son exclusivos para dormir, 
duermen las personas de este hogar?

•	 Material de los pisos: Pregunta P_148 - ¿Cuál 
es el material predominante de los pisos?

•	 Acueducto: Pregunta P_148 - ¿La unidad de 
vivienda cuenta con servicios públicos de 
Acueducto? Estado Suspendido

•	 Alcantarillado: Pregunta P_184 - ¿Con qué 
tipo de servicio sanitario cuenta el hogar?

•	 Energía: Pregunta P_169 - ¿Tiene suspen-
dido el servicio de energía?

•	 Recolección de basuras: Pregunta P_183 - 
¿Cómo eliminan principalmente la basura 
en esta unidad de vivienda?

•	 Cocina: Preguntas P_150 a P_157 - ¿Cuan-
tos cuartos tiene esta vivienda?

De esta manera, se tiene que del total 
de hogares que se encontraron en Medellín 
urbano que fueron 800.721, el 17,6% estaba 
en condición de déficit cualitativo en 2019, es 
decir 140.855. Por componentes, el número 
de hogares que así se clasificaron fueron: (i) 
por hacinamiento mitigable, 72.314 hogares, 
(ii) sin energía eléctrica 25.230, (iii) sin acue-
ducto 21.748 hogares, (iv) sin cocina indepen-
diente 20.523 hogares, (v) sin recolección de 
basuras 14.780 hogares y (vi) 11.560 hogares 
sin acueducto adecuado. Por comunas, el ha-
cinamiento mitigable afectó en mayor medida 
a Manrique (8.745 hogares), Popular (8.277 ho-
gares), Santa Cruz (7.150 hogares) y San Javier 
(6.963 hogares).

Fuente: cálculos propios de Medellín Cómo Vamos a partir de Encuesta de Calidad
de Vida de Medellín, 2019 y Metodología de Déficit Habitacional por el DANE (2020).
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Gráfico 173. Medellín urbano: proporción de hogares
en déficit cualitativo por componentes, 2019

Ante esta situación en la que la pro-
blemática de hacinamiento, tanto mitigable 
como no mitigable, en 2020 la pandemia por 
COVID-19 obligó a que las personas restrin-
gieran su movilidad por las cuarentenas y se 
mantuvieran en casa. Esta nueva dinámica 
entra en conflicto en hogares en los que tie-
nen situaciones precarias en las viviendas 
que habitan, e incluso, es posible que la can-
tidad de contagios se haya visto favorecida 
por el hacinamiento en las habitaciones para 
dormir. Según la Organización de Naciones 
Unidas (2020), para poder cumplir con segu-
ridad las directrices de distanciamiento físico 
e higiene, todo el mundo debería tener acce-
so a una vivienda adecuada; la desigualdad 
se expresó con la pandemia por los ingresos 
limitados e inexistentes de muchas personas, 
corriendo el riesgo de desalojo de las vivien-
das, y el hacinamiento incrementando no solo 
la transmisión más rápida del COVID-19, sino 
también situaciones de abuso intrafamiliar, vio-
lencia de género, a las que las restricciones 
a la movilidad y el aumento del desempleo 
hacen más difícil escapar (Organización de 
Naciones Unidas, 2020).

De otro lado, es importante mencionar 
que aunque existan problemas en la captura 
y continuidad en la información, se identifican 
necesidades claras a partir de la fuente mu-
nicipal en el periodo 2013-2017, el CNPV en 
2018 la construcción hecha por Medellín Cómo 
Vamos para 2019, que debe reconsiderar la 
política habitacional: hay deficiencias en las 
estructuras de las viviendas ubicadas en la 
zona nororiental de la ciudad, se observa una 
clara problemática que apunta al hacinamiento 
por vivienda, así como lugares inapropiados 
en la preparación de alimentos, desconexión 
de servicios públicos básicos como acueduc-
to, alcantarillado, servicio de energía y aseo, 
este último especialmente en la ruralidad. 
Adicionalmente, esta condición se concentra 
de manera prominente en los estratos uno y 
dos, no obstante, hay hogares que se ubican 
en viviendas estrato tres que también necesi-
tan mejorar sus condiciones de habitabilidad. 
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Adicionalmente, la pandemia dejó en eviden-
cia que la calidad de la vivienda no sólo cubre 
necesidades básicas, sino que afecta dimen-
siones asociadas a salud (mental y física) e 
integridad.

Mercado inmobiliario
Medellín Cómo Vamos tradicionalmen-

te realiza análisis del mercado inmobiliario, 
entendiendo la interacción entre la oferta y 
la demanda de viviendas como un fenómeno 
metropolitano. Lo anterior complementa la 
información y análisis de los déficits, porque 
da cuenta de qué tanto el mercado está fun-
cionando para satisfacer la demanda de las 
personas. Por lo anterior este apartado se 
desarrolla con miras a evaluar estos fenóme-
nos con una mirada a la región del Valle de 
Aburrá, con base en la información entregada 
por el estudio de la Cámara Colombiana de la 
Infraestructura en Antioquia CAMACOL.

La oferta de vivienda comprende el 
número de inmuebles disponibles a la venta 
para la fecha de corte correspondiente. Como 
se aprecia en el Gráfico 174, la oferta de vi-
vienda en el Valle de Aburrá, que tuvo cierta 
recuperación en 2019, decreció un 8,5% en 
2020. Esto es dado por las consecuencias 
de la pandemia por COVID-19, que detuvo 
las construcciones, especialmente en el pri-
mer semestre del año. Sin embargo, según el 
Banco de la República (2021), aunque en el 
trimestre octubre-diciembre de 2020 se siguió 
presentando variación negativa en aproba-
ción de licencias para construcción de obra 
nueva en Antioquia (-35,3%), esta fue menor 
con respecto a los tres trimestres previos. Esta 
caída se explica por el descenso en vivien-
da, especialmente por la baja aprobación de 
licencias para construcción de viviendas No 
VIS, a pesar de las medidas que se tomaron 
desde el gobierno nacional para la reactiva-
ción del sector (subsidios para compra de vi-
vienda VIS y No VIS, alivios financieros para 
los créditos de vivienda, entre otros).
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Gráfico 174. Valle de Aburrá:
oferta de vivienda, 2014-2020

Fuente: Infografía propia de Medellín Cómo Vamos a partir de
Estudio de demanda de vivienda del Valle de Aburrá de Camacol Antioquia.

No obstante, la recuperación del mer-
cado de vivienda en Antioquia es resaltada 
por el Banco de la República, en tanto en el 
cuarto trimestre de 2020 continuó mejoran-
do y registró el primer incremento anual en 
más de un año; tanto la VIS como la No VIS 
mejoraron en lo que respecta a un año atrás, 
sin embargo, la de mejores ventas fue la No 
VIS (Banco de la República, 2021). CAMACOL 
resalta que las ayudas gubernamentales co-
laboraron en la comercialización de vivienda 
nueva (programa Mi Casa Ya, mayores plazos 
para el pago de la cuota inicial, los subsidios 
a las tasas de interés y las posibilidades de 
inversión en el segmento No VIS). Respecto a 
la oferta del Valle de Aburrá, en 2020 la VIS 
ganó 5 puntos porcentuales respecto a la No 
VIS en términos proporcionales, como se evi-
dencia en el Gráfico 175.
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Gráfico 175. Valle de Aburrá: distribución de la
oferta de vivienda en VIS y NO VIS, 2014-2020

VIS NO VIS

Fuente: infografía y cálculos propios de Medellín Cómo Vamos con base en el
Estudio de demanda de vivienda del Valle de Aburrá de Camacol Antioquia.
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La demanda de vivienda tiene dos clasi-
ficaciones, en primer lugar, la demanda poten-
cial, que se refiere a todas aquellas familias 
que en un instante en el tiempo toman la de-
cisión de comprar una vivienda. Por otro lado, 
la demanda efectiva, que hace referencia a 
la proporción de la demanda potencial que 
cumple con los requisitos mínimos exigidos 
por el mercado para comprar vivienda, como 
la capacidad de pago de la cuota inicial y las 
cuotas mensuales del crédito (Medellín Cómo 
Vamos, 2018b).

Así las cosas, la demanda efectiva de vi-
vienda en el periodo comprendido entre 2013 
y 2018 presentó un comportamiento creciente 
desde la línea base hasta 2016, pues en 2017 
presentó una caída que podría estar asociada 
a la poca confianza en la compra de vivienda, 
que para el caso de Medellín se reflejó en el 
Índice de Confianza del Consumidor -ICC-: mien-
tras que al cierre de 2015 la disposición para 
comprar vivienda en la ciudad fue de 28,2, y 
al cierre de 2016 se ubicó en 15,9, en noviem-
bre de 2017 esta fue de 4,3 y en diciembre de 
8,6. No obstante, como se muestra en la grá-
fica hay un incremento de 7% en la demanda 
efectiva entre 2017 y 2018 que se puede aso-
ciar a un comportamiento favorable del ICC en 
el primer semestre de 2018. Adicionalmente, 
la demanda efectiva ha tenido una tendencia 
que es mayor proporcionalmente en el caso 
de la vivienda No VIS al cierre del periodo de 
análisis, como se muestra en el Gráfico 177.

Fuente: Infografía propia de Medellín Cómo Vamos a partir de Estudio
de demanda de vivienda del Valle de Aburrá de Camacol Antioquia
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Gráfico 176. Valle de Aburrá: demanda
efectiva de vivienda, 2013-2018

Fuente: Infografía propia de Medellín Cómo Vamos a partir de Estudio
de demanda de vivienda del Valle de Aburrá de Camacol Antioquia
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Gráfico 177. Valle de Aburrá: distribución de
la demanda de vivienda en VIS y NO VIS, 20132018

VIS NO VIS

Como se aprecia en el Gráfico 178, en 
el Valle de Aburrá la VIS se ha demandado 
en mayor medida que el número de ofertas 
de vivienda existentes. El fenómeno de esca-
sez de VIS posiblemente obedece, a su vez, 
a la escasez del suelo debida a la densidad 
del territorio, lo que repercute en el precio del 
suelo y los costos de construcción; esto último 
hace poco atractivo para el gremio constructor 
invertir en este tipo de solución habitacional 
(Medellín Cómo Vamos, 2019a). En relación 
con la demanda, se podrían esperar que a fi-
nales de 2020 e inicios de 2021 presente un 
comportamiento positivo, pues el Índice de 
Confianza del Consumidor, medido a través 
de la Encuesta de Opinión del Consumidor 
mostró para diciembre de 2020 recuperación 
en la disposición a comprar vivienda respecto 
a noviembre y a diciembre de 2019 (Fedesa-
rrollo, 2021).

Fuente: Infografía propia de Medellín Cómo Vamos a partir de Estudio
de demanda de vivienda del Valle de Aburrá de Camacol Antioquia
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Gráfico 178. Valle de Aburrá:
oferta y demanda de VIS, 2013-2020
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Fuente: Infografía propia de Medellín Cómo Vamos a partir de Estudio
de demanda de vivienda del Valle de Aburrá de Camacol Antioquia

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Oferta 14,244 14,054 16,116 14,926 14,430 13,421 14,653 12,407
Demanda 19,830 25,288 14,462 16,659 16,093 26,534
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Gráfico 179. Valle de Aburrá: oferta y demanda
de NO VIS, 2013-2020

Inversión pública municipal
La inversión pública del Municipio de 

Medellín en vivienda realizada en 2020 fue 
menor a la realizada en los últimos cuatro años 
en la ciudad; con respecto a 2019, el monto 
invertido fue 15% menor. La inversión per cá-
pita también disminuyó en relación con la re-
gistrada en 2020 en 17%. Por subcuentas, las 
apuestas se concentraron en 2020 en Planes 
y proyectos de mejoramiento de vivienda y 
saneamiento básico con 43% de los recursos 
comprometidos en esa vigencia, seguidos del 
rubro Planes y proyectos para la adquisición 
y/o construcción de vivienda, con el 30% de 
los compromisos presupuestales.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

En pesos
constantes 2020 $63,475,360 $121,141,57 $124,156,31 $97,348,479 $109,172,22 $236,418,68 $148,797,66 $105,326,25 $62,328,216 $108,882,29 $139,378,19 $122,575,55 $104,237,45

Per cápita $29,810 $56,160 $56,808 $43,978 $48,723 $104,288 $64,875 $45,384 $26,510 $45,653 $57,425 $49,355 $41,145
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Gráfico 180. Medellín: inversión pública municipal en vivienda, 2008-2020

Fuente: cálculos propios de Medellín Cómo Vamos a partir de FUT - Contaduría General de la Nación

Los avances en vivienda se registran en 
el Informe de Gestión de la Alcaldía de Mede-
llín en 2020 con respecto a los hogares que 
salen de los déficit cualitativo o cuantitativo, 
mediante las iniciativas inscritas en el Plan de 
Desarrollo bajo el componente de Urbanismo 
Ecológico, con códigos 4.4.7 y 4.4.8. Según el 
Seguimiento al Plan Indicativo, en 2020, en total 
467 hogares superaron el déficit cuantitativo 

y 4.953 el déficit cualitativo, no obstante, esta 
apuesta no está inscrita en el seguimiento al 
Plan de Acción, pues el déficit cualitativo se 
superó con acciones realizadas por el ISVI-
MED y la Secretaría de Gestión y Control en 
la conexión a servicios públicos que se inscri-
ben en otras iniciativas también en términos 
presupuestales.
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La pandemia por COVID-19 también afectó las dinámicas del mercado 

que se han desarrollado en cuestión de servicios públicos en la ciu-

dad, pues el lavado de manos y la necesidad de garantizar el acceso 

en el marco de una situación económica y social precaria, obligó al 

municipio y al prestador de los servicios a generar acciones oportunas 

que paliaron la carga por pago y brindaron facilidades en la mora. Las 

coberturas de acueducto y alcantarillado se mantuvieron respecto al 

año anterior, mientras que las de energía eléctrica, penetración de gas 

natural y recolección de basuras aumentaron. Aumentaron los benefi-

ciarios del Mínimo Vital de Agua Potable, aunque el Plan de Desarrollo 

se propone mantener los beneficiarios del 2019.

SERVICIOS PÚBLICOS

Cobertura

Con el fin de analizar la cobertura que 
tiene cada uno de los servicios públicos que se 
presta en la ciudad de Medellín, este aparta-
do presenta las cifras correspondientes a co-
bertura de los servicios públicos de acueduc-
to, alcantarillado sanitario, energía eléctrica, 
gas natural -entendida como penetración de 
gas natural-, y aseo y recolección de basuras.

Acueducto
Los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

determinan la necesidad de garantizar la dis-
ponibilidad de agua y su gestión sostenible y 
el saneamiento básico para todos, logrando en 
el año 2030, el acceso universal y equitativo al 
agua potable y a servicios de saneamiento e 

higiene adecuados a un precio asequible para 
todos. En este sentido, Colombia ha trazado la 
meta de llegar a la totalidad de la cobertura 
en acueducto en el territorio nacional; por su 
parte, Medellín pretende alcanzar un 99,7% 
al año 2030.

En función del reporte y análisis, es vá-
lido aclarar que este indicador se solicita al 
Departamento Administrativo de Planeación y 
su fuente es la Subsecretaría de Servicios Pú-
blicos, es decir, el cálculo se realiza teniendo 
como base la cantidad de viviendas en el perí-
metro urbano de la ciudad. El Gráfico 181 deja 
ver que en el periodo de análisis la cobertura 
de acueducto se ha mantenido por encima 
del 95%, y como resultado de la metodología 
Hacia Dónde Vamos, se tiene que, de seguir 
el comportamiento que se registró en este pe-
riodo, se cumplirá la meta al año 2030.
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Gráfico 181. Medellín: tasa de cobertura
de acueducto, 2015-2020

Fuente:  Infografía propia de Medellín Cómo Vamos a partir de Sistema Único
de Información de la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios.

Los datos para 2019 son preliminares.

Como se ha mencionado en Informes 
de Calidad de Vida anteriores, mantener unas 
tasas de cobertura de acueducto altas en los 
últimos años se asocia con la continuidad en 
el tiempo de programas como Mínimo Vital de 
Agua Potable y Unidos por el Agua, impulsados 
desde la administración municipal y Empresas 
Públicas de Medellín (respecto a estos temas 
se amplía más adelante en este capítulo).

Sin embargo, esta cobertura refleja solo 
la dimensión de lo urbano. El Plan de Desa-
rrollo Medellín Futuro ha planteado aumentar 
la cobertura de acueducto en la zona rural de 
Medellín, es decir, los cinco corregimientos 
(Santa Elena, San Antonio de Prado, San Cris-
tóbal, Altavista y San Sebastián de Palmitas) 
pasando de 92,05% a 95% al finalizar el pe-
riodo. Según el Informe de Gestión 2020 que 
recoge los avances tanto en lo rural como en 
lo urbano, en 2020 se conectaron 390 vivien-
das nuevas en la ruralidad a agua potable 
(Alcaldía de Medellín, 2021a), lo que también 
aporta en el cumplimiento de la meta de Plan 
de Desarrollo de conectar viviendas nuevas 
a soluciones de suministro de agua potable 
con énfasis en la ruralidad, que tiene la meta 
de alcanzar 2.500 viviendas nuevas conecta-
das al finalizar el periodo; no obstante, estos 
indicadores no incluyen las viviendas que no 
son nuevas y aun necesitan conectarse a sis-
temas de agua potable, pues según el Plan 

Indicativo con corte 2020 la Superintenden-
cia de Servicios Públicos reporta cobertura de 
acueducto en la zona rural de 61,03% (Alcaldía 
de Medellín, 2021c). En lo urbano, mediante el 
programa Conexiones por la Vida agua que se 
adelantó en alianza por el municipio de Mede-
llín, el ISVIMED y la EDU en 2020, se conec-
taron 3.229 hogares al servicio de acueducto 
en el área urbana de la ciudad, que antes no 
contaban con el servicio (Empresas Públicas 
de Medellín EPM, 2021).

Alcantarillado sanitario
Al igual que con la tasa de acueducto, la 

tasa de alcantarillado es un indicador que se 
alinea con las metas propuestas por el Compes 
3918 de 2018 y las trazadas por la ciudad de 
Medellín al año 2030 en su Agenda local de 
ODS mediante el Compes 1 de 2019. En este 
sentido, Colombia pretende alcanzar el 92,6% 
de cobertura en alcantarillado sanitario, por su 
parte, la meta de Medellín es llegar al 99,3% 
de la población con este servicio público.

Como se refleja en el Gráfico 182, la tasa 
de cobertura en alcantarillado en Medellín se 
ha mantenido por encima de 95% entre 2017 y 
2020, y de seguir con esa tendencia, se cum-
pliría justo la meta al 2030, que está cerca de 
la cobertura universal de saneamiento.

Meta 2030
99,35%

Fuente:  Infografía propia de Medellín Cómo Vamos a partir de Sistema Único
de Información de la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios.

Los datos para 2019 son preliminares.
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Gráfico 182. Medellín: tasa de cobertura
de alcantarillado, 2015-2020
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En el Plan de Desarrollo Medellín Fu-
turo la apuesta es por la ruralidad en lo que 
respecta a agua, tanto en acueducto como en 
alcantarillado. En ese sentido, la meta radica 
en conectar, al igual que en acueducto, 2.500 
nuevas viviendas a soluciones de saneamiento, 
de las que se conectaron 600, según el Segui-
miento al Plan Indicativo (Alcaldía de Medellín, 
2021c). La cobertura de alcantarillado también 
es una meta en la hoja de ruta de este cua-
trienio, en ese sentido, el objetivo es llegar a 
90% al finalizar el periodo, partiendo de una 
línea base de 84,6% en 2019; no obstante, se-
gún la Superservicios reporta una cobertura 
en suelo rural de Medellín de 40,79% (Alcaldía 
de Medellín, 2021c).

Dentro de los avances en alcantarillado 
que reporta el Municipio de Medellín, se des-
tacan las obras ejecutadas en 2020 en los co-
rregimientos, dentro de las que se destacan la 
ampliación del acueducto la Acuarela en San 
Cristóbal, que benefició a 300 viviendas y el 
mejoramiento del acueducto en la veredad La 
Palma, que benefició a 255 viviendas (Alcaldía 
de Medellín, 2021a).

Gas natural
A partir de las modificaciones que realizó 

el Ministerio de Minas y Energía en la forma 
de cálculo de la cobertura del servicio, no se 
utiliza como universo de clientes del servicio 
de energía, sino que se opta por presentar el 
indicador alternativo que es la penetración re-
sidencial de gas, que da cuenta de las vivien-
das que son susceptibles de ser conectadas 
al servicio con las redes de gas ya existentes 
(Medellín Cómo Vamos, 2018).

En el Gráfico 183 se refleja la penetración 
del servicio de gas domiciliario en la ciudad, 
que da cuenta de una tendencia creciente en 
el periodo de análisis para alcanzar 89,3% al 
cierre de 2020, esto es 2,3 puntos porcentuales 
más que lo registrado al cierre del año 2019 y 
del cuatrienio 2016-2019.
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Gráfico 183. Medellín: penetración del servicio
de gas domiciliario en la ciudad, 2012-2020

Fuente: Infografía propia de Medellín Cómo Vamos
a partir de EPM- Gerencia de relaciones externas.

Es de resaltar que una de las grandes 
apuestas en servicios públicos en el Plan de 
Desarrollo Medellín Futuro se relaciona con 
la conexión de 90.000 viviendas al servicio 
de gas natural domiciliario. La Alcaldía de 
Medellín destinó 4.497 millones en 2020 
para este objetivo, de los que se ejecutaron 
4.432 millones, es decir, 98,6% de los recur-
sos, al proyecto denominado Subsidio a la 
conexión al servicio de gas natural, que en 
2020 benefició a 18.818 viviendas (Alcaldía 
de Medellín, 2021a); lo anterior significa que 
este subsidio es de $ 235.453 aproximada-
mente por hogar. Esta meta se logra dado el 
contrato que se estableció entre la Alcaldía 
de Medellín y EPM, denominado Conexiones 
por la Vida, que evita la utilización de pipe-
tas de gas propano y cocinar en fogones de 
leña improvisados que ponen en riesgo la 
integridad de quienes los usan (Alcaldía de 
Medellín, 2021b).

Energía eléctrica
En reportes elaborados en Informes de 

Calidad de Vida anteriores, se tomaba como 
unidad de medida la cobertura del servicio de 
energía eléctrica que entregaba Empresas Pú-
blicas de Medellín al programa Medellín Cómo 
Vamos, dando cuenta de la universalidad del 
servicio de energía eléctrica en la ciudad de 
Medellín desde el año 2004. No obstante, en 
reuniones con funcionarios de la Subsecretaría 
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de Servicios Públicos de la Alcaldía de Medellín 
y funcionarios de EPM, se acordó que el indica-
dor idóneo para generar este reporte es el que 
entrega el municipio dada su construcción, en 
la que el numerador son las viviendas conec-
tadas al servicio (o suscriptores residenciales) 
y el denominador la cantidad de viviendas en 
la ciudad de Medellín según el Departamento 
Administrativo de Planeación.
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Gráfico 184. Medellín: cobertura del servicio
de energía eléctrica, 2015-2020

Fuente: Infografía propia de Medellín Cómo Vamos a partir
de EPM- Subsecretaría de Servicios Públicos, Alcaldía de Medellín.

De esta manera, en el Gráfico 184 se 
aprecia que la cobertura en energía eléctrica 
en la ciudad de Medellín ha estado por en-
cima del 95% en el periodo de análisis, con 
variaciones constantes año a año. En 2020, 
el reporte da cuenta del 100%, lo que daría 
lugar al logro de la universalidad del servicio. 
Sin embargo, en observaciones realizadas 
por la Secretaría de Gestión y Control Terri-
torial al valor obtenido para 2020, se tiene 
que el incremento dado entre 2019 y 2020 
es muy elevado, en tanto las suscripciones 
residenciales aumentaron en 232.231, cuan-
do la variación promedio anual entre 2015 y 
2019 es de 22.476. La fuente de esta infor-
mación que reporta el Municipio de Medellín 
a Medellín Cómo Vamos es el Sistema Único 
de Información -SUI- de la Superintendencia 
de Servicios Públicos, al que el Municipio de 
Medellín le hará la consulta pertinente.

Aseo y recolección de basuras
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Gráfico 185. Medellín: tasa de cobertura de aseo,
2015-2020

Fuente: infografía de Medellín Cómo Vamos con datos de
la Secretaría de Control y Gestión Territorial. Alcaldía de Medellín.

Morosidad
El retraso en el pago de los servicios pú-

blicos genera la suspensión o desconexión de 
estos hasta que se realice el pago correspon-
diente. En este sentido, los indicadores asocia-
dos a morosidad se pueden ver afectados por 
las dificultades para pagar los servicios públicos 
(Medellín Cómo Vamos, 2016). Como se mues-
tra en el Gráfico 186, en los tres servicios públi-
cos relacionados la proporción de morosos ha 
disminuido de una manera importante en los 
últimos diez años en la ciudad; en lo que res-
pecta a las variaciones entre 2019 y 2020, vale 
la pena resaltar la del servicio de acueducto, 
que disminuyó 1,4 puntos porcentuales, lo que 
significa en términos absolutos 11.204 clientes 
residenciales menos con deuda en este servicio.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Gas 5.2% 3.7% 2.9% 3.0% 2.6% 2.4% 2.4% 2.4% 2.4% 2.4% 1.9%
Acueducto 6.9% 4.8% 3.7% 3.7% 3.1% 2.5% 2.1% 1.9% 2.1% 1.9% 0.5%
Energía 4.1% 2.6% 1.9% 2.0% 1.6% 1.4% 1.2% 1.7% 1.0% 0.9% 0.7%
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Gráfico 186. Medellín: proporción de morosos respecto
al total de clientes residenciales, 2010-2020

Fuente:  Infografía y cálculos realizados por Medellín Cómo Vamos
con base en datos de EPM- Gerencia de relaciones externas.
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Empresas Públicas de Medellín le señaló 
a Medellín Cómo Vamos (2019) las estrategias 
que tiene con respecto a la mitigación y apa-
lancamiento temporal para favorecer la reduc-
ción tendencial de la proporción de morosos, 
que se señalan a continuación:

(i)	 Programa paga a tu medida, que da la op-
ción de pagar la factura de EPM hasta en 
cinco abonos al mes por periodo de factu-
ración.

(ii)	Programa de financiación, que busca mitigar 
el impacto del pago inmediato de los servi-
cios públicos, estableciendo plazos, cuotas 
y tasas de interés por tipo de población.

(iii)	Iniciativas de educación, que comprenden 
varios programas que apuntan a sensibili-
zar sobre el uso eficiente de los servicios 
públicos, educar sobre la operación de EPM 
en el territorio, promoviendo hábitos de le-
galidad y presupuesto familiar.

(iv)	Prestación de servicios prepago de agua y 
energía.

(v)	Programa Mínimo Vital de Agua Potable.

No obstante, el marco de la pandemia por 
COVID-19 hizo que la administración municipal 
en conjunto con EPM, acordara acciones que 
ayudaran a sus clientes -tanto residenciales 
como no residenciales- en el pago de los ser-
vicios públicos, así estuvieran en morosidad o 
no. Algunas de estas medidas fueron:

•	 Estratos 1 y 2: 10% por pago oportuno en 
facturas de abril, mayo y junio de 2020; 
plazo pago de 36 meses sin intereses; no 
hubo generación de intereses de mora; 
congelación de cuotas de financiación y 
créditos; no hubo suspensiones ni cortes 
de los servicios de acueducto y alcantari-
llado por falta de pago hasta noviembre 
30 de 2021; facilidades de pagos para 
deudas; alivios para pago de gas natural 
y energía (Empresas Públicas de Medellín 
EPM, 2020b).

•	 Estratos 3 y 4: plazo para pago de 24 me-
ses con un interés del IPC; no hubo genera-
ción de intereses de mora; congelación de 
cuotas de financiación y créditos; no hubo 
suspensiones ni cortes de los servicios de 
acueducto y alcantarillado por falta de 
pago hasta noviembre 30 de 2021; facili-
dades de pagos para deudas; alivios para 
pago de gas natural y energía. También se 
generó la opción de realizar un aporte vo-
luntario para aliviar el pago de los estratos 
1 y 2 (Empresas Públicas de Medellín EPM, 
2020b).

•	 Estratos 5 y 6: plazo para pago de 24 me-
ses con un interés del 0.71% mes vencido; 
no hubo generación de intereses de mora; 
congelación de cuotas de financiación y 
créditos; no hubo suspensiones ni cortes 
de los servicios de acueducto y alcantari-
llado por falta de pago hasta noviembre 
30 de 2021; facilidades de pagos para 
deudas; alivios para pago de gas natural 
y energía. Al igual que en estratos 3 y 4, 
se generó la opción de realizar un aporte 
voluntario para aliviar el pago de los es-
tratos 1 y 2 (Empresas Públicas de Medellín 
EPM, 2020b).

Adicionalmente, EPM dio cumplimiento a 
las directrices de la Presidencia de la República 
y garantizó el acceso a acueducto a los usuarios 
que tenían este servicio suspendido por falta 
de pago, pues el agua es fundamental para 
el lavado de manos que previene el contagio 
de COVID-19 (Empresas Públicas de Medellín 
EPM, 2020a). Con respecto a los medidores 
prepago instalados en la ciudad de Medellín, 
estos se ofrecen para que los usuarios -que 
tengan los servicios sin conexión por no pagar- 
hagan autogestión del pago de acuerdo con 
su capacidad; los medidores de energía están 
disponibles desde 2007, mientras que los de 
agua se ofrecieron desde 2015. Sin embargo, 
los datos de los medidores prepago tanto de 
agua como de energía para 2020 no fueron 
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recibidos al momento en el que se inscribe 
este informe67.

Mínimo vital de agua potable
El Mínimo Vital de Agua Potable (MVAP), 

consiste en el suministro de 2,5 metros cúbi-
cos de agua potable por persona al mes para 
los hogares, los requisitos para acceder son 
pertenecer al SISBÉN y tener una conexión 
legal a los servicios públicos (Medellín Cómo 
Vamos, 2019). Como se observa en el Gráfico 
187, tanto las personas como los hogares be-
neficiados han aumentado entre 2012 hasta 
2020. En los últimos dos años el incremento es 
de 482 hogares, es decir, 2.329 personas para 
cerrar el 2020 con 271.293. El Plan de Desa-
rrollo Medellín Futuro inscribe en una de sus 
metas a 2023 mantener el número de personas 
que reciben este auspicio en la línea base que 
es el número de beneficiarios alcanzados en 
2019, es decir, 268.964, lo que ya se cumplió 
con los resultados de 2020. Es recomendable 
que, dado este cumplimiento prematuro de la 
meta, se sigan desarrollando acciones no solo 
por mantener los beneficiarios actuales, sino 
por incrementarlos.
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Gráfico 187. Medellín: hogares y personas
beneficiarios del programa de Mínimo Vital

de Agua Potable 2012-2020

Hogares beneficiarios Personas beneficiarias

Fuente:  Infografía realizada por Medellín Cómo Vamos
con base en datos de EPM- Gerencia de relaciones externas.

De otro lado, la Secretaría de Gestión 
y Control Territorial mide el ahorro promedio 
mensual en acueducto y alcantarillado luego 
de restar de la cantidad autorizada de metros 
cúbicos de agua, la cantidad efectivamente 
auspiciada para el último mes disponible en 
todos los prestadores; este ahorro también 
puede estar dado por programas como el 
MVAP. Como se observa en el Gráfico 188 se ha 
mantenido una estabilidad entre 2018 y 2020, 
periodo en el que, en promedio, se ahorraron 
145 mil y 137 mil metros cúbicos de acueducto 
y alcantarillado, respectivamente.
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Gráfico 188. Medellín: ahorro promedio mensual
de acueducto y alcantarillado en m3, 2015-2020

Acueducto Alcantarillado

Fuente:  Infografía realizada por Medellín Cómo Vamos
con base en datos de EPM- Gerencia de relaciones externas.

Inversión pública municipal

Medellín Cómo Vamos realiza el análisis 
de la inversión pública municipal en servicios 
públicos a partir de la suma de dos cuentas 
del Formulario Único Territorial FUT de la Con-
taduría General de la Nación, a saber: Agua 
potable y saneamiento básico (sin incluir pro-
yectos de VIS) y Servicios públicos diferentes 
a acueducto y alcantarillado y aseo (sin incluir 
proyectos de VIS). Así las cosas, la sumatoria de 

67	 Para obtener información con corte 2019, les invitamos a revisar el Informe de Calidad de Vida 2016-2019, dis-
ponible en el siguiente enlace: https://www.medellincomovamos.org/informe-de-calidad-de-vida-de-mede-
llin-2016-2019

https://www.medellincomovamos.org/informe-de-calidad-de-vida-de-medellin-2016-2019
https://www.medellincomovamos.org/informe-de-calidad-de-vida-de-medellin-2016-2019
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la inversión realizada en servicios públicos en 
Medellín es de más de 281 mil millones, como 
se aprecia en el Gráfico 189. Esto es, compa-
rando a partir de valores deflactados, un au-
mento de 2,3% con respecto a lo invertido en 

el año inmediatamente anterior, es decir 2019. 
No obstante, la inversión per cápita disminuyó 
entre estos dos años, pues mientras en 2019 
se invirtieron 112.684 por persona, este valor 
fue de 111.176 en 2020.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

En pesos
constantes 2020 $228,164,8 $266,655,0 $231,501,5 $256,755,1 $259,078,8 $292,712,0 $253,300,9 $229,233,8 $232,706,7 $263,139,7 $275,516,7 $279,856,0 $281,656,4

Per cápita $107,153 $123,618 $105,924 $115,993 $115,625 $129,120 $110,438 $98,774 $98,979 $110,330 $113,515 $112,684 $111,176
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Gráfico 189. Medellín: inversión pública municipal en servicios públicos, 2008-2020

Nota: *con fines ilustrativos se presenta la inversión en servicios públicos como la suma de las partidas
"Servicios públicos diferentes a acueducto, alcantarillado y aseo (sin incluir proyectos VIS)" y "Agua potable y saneamiento básico (sin incluir proyectos VIS)".

Fuente: cálculos propios de Medellín Cómo Vamos a partir de FUT - Contaduría General de la Nación.

En el seguimiento a los proyectos rela-
cionados con servicios públicos se destacan 
proyectos como Servicio de alumbrado públi-
co e iluminaciones especiales, a cargo de la 
Secretaría de Gestión y Control Territorial, que 
ejecutó en 2020 un valor de $ 88.367.191.343 
de $ 90.576.614.839 posibles, esto es el 97,5% 
de los recursos asignados. No obstante, este 
proyecto se asocia a una meta inscrita en el 
Plan de Desarrollo de renovar 140.000 lumi-
narias LED del sistema de alumbrado públi-
co e iluminación ornamental del Municipio al 

terminar el periodo, de las que se establecie-
ron como meta 8.000 luminarias nuevas en 
2020 y se instalaron efectivamente 2.498, o 
sea el 31,2% de lo propuesto para el año 2020 
y el 1,8% del objetivo del cuatrienio. Respecto 
a esto, el seguimiento al Plan de Acción rela-
ciona que se construyeron 48.040 redes de 
alumbrado y se les realizó mantenimiento a 
49.580, lo que no conecta con las metas arri-
ba expuestas y merece mayor claridad para 
hacer seguimiento a los recursos.
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Creció el número de hogares y personas beneficiarias del programa Mínimo Vital de Agua 
Potable.

Aumento en las coberturas de gas domiciliario y energía eléctrica en la zona urbana de la 
ciudad.

AVANCES

RETOS
Se mantiene el reto de incluir metas en los déficits cuantitativo y cualitativo en la Agenda 
ODS local para enfocar acciones de mediano plazo que resuelvan o mitiguen los impactos 
de estos fenómenos de vivienda en el Valle de Aburrá.

En vista de la falta de información actualizada que permita la construcción objetiva de 
problema público, es necesario explorar nuevas opciones tecnológicas en la obtención y 
captura de información correspondiente al déficit habitacional (cuantitativo y cualitativo) 
garantizando continuidad y calidad en los datos.

Continúa el reto de consolidar el sistema de información metropolitano de vivienda y hacer-
le seguimiento desde el Área Metropolitana del Valle de Aburrá, entendiendo la vivienda 
y hábitat como fenómenos de orden metropolitano van trascendiendo a la región central 
de Antioquia.

En el marco de la revisión del Plan de Ordenamiento Territorial de Medellín ejecutar los ins-
trumentos que permitan desarrollar el modelo de ocupación de ciudad, con el fin de reden-
sificar de las zonas contiguas al río Medellín (Río Norte y Río Centro), especialmente con VIS.

Una ciudad como Medellín que no puede tener suelos nuevos de expansión necesita un 
modelo funcional de renovación urbana que le permita concretar los planes del río.

Adoptar un esquema multiactor que integre los sectores público y privado, cuyo objetivo 
sea dinamizar la generación y el acceso a vivienda de interés social (VIS) y prioritario (VIP), 
garantizando equidad, sostenibilidad y calidad en los nuevos proyectos, viabilizando y pro-
moviendo la reactivación económica de la ciudad-región.

y gestión del riesgo
Medio ambiente
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Conoce más aquí

Dirección: Carrera 43A # 1-50, San Fernando Plaza, torre 1, piso 12. Teléfono: 2683000 ext. 122.

@medellincomovamos

Medellín Cómo Vamos 

@medcomovamos

 /MedellinComoVamos 

www.medellincomovamos.org
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