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El Examen de Estado para el Ingreso a la Educación Superior



Propósitos del Examen

• Selección de estudiantes para el ingreso a la educación superior



UTILIZACIÓN DEL RESULTADO DEL 
EXAMEN PARA ADMISION DE LAS IES

LO UTILIZAN

• El 78% (62 de 79 IES) de las 
que han reportado 
información, tienen incluidos 
en sus procesos de admisión, 
algunos de los resultados del 
Examen de Estado.

NO LO UTILIZAN

• El 22% (17 de 79 IES)
• Quiénes? 

– 7 sedes de la Universidad 
Nacional 

– 7 instituciones Técnicas y 
Tecnológicas

– 3 otras



Reporte Individual



RESULTADOS NÚMERO DE IES PORCENTAJE

NÚCLEO COMÚN 45 76,3%

COMPONENTE 8 13,6%

COMPETENCIA 6 10,2%

PROFUNDIZACIÓN 8 13,6%

INTERDISCIPLINAR 12 20,3%

PUESTO 6 10,2%

¿QUÉ SE USA DEL EXAMEN?



Propósitos del Examen

• Selección de estudiantes para el ingreso a la educación superior

• Evaluación de la calidad de la formación básica y media



Reportes 
Históricos



Reportes 
Históricos



�Las variaciones en los promedios del EE no son un IPC de la 
calidad educativa  

Construcción
Prueba

Aplicación

Calificación

Igualación de 
Escalas

Publicación de 
promedios 

nacionales y 
regionales

Requiere 
preguntas 
de anclaje

Prueba 1       Anclacla Prueba 2

• Número de preguntas por prueba: 24 a 45

• Número de preguntas de ancla: 
– antes 4 a 6
– ahora 8 a 12
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Matemáticas - Calendario A
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Biología - Calendario A
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Tendencias – Posiciones relativas



Tendencias Nacionales
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Matemáticas - Calendario A
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Lenguaje - Calendario A
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Matemáticas - Calendario A
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Biología - Calendario A

-1,5

-1,0

-0,5

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

ANTIOQUIA

BOGOTA

CESAR

HUILA

META



Propósitos del Examen

• Selección de estudiantes para el ingreso a la educación superior

• Evaluación de la calidad de la formación básica y media

• Evaluación de las instituciones de básica y media



Reportes 
Históricos



Clasificación de Colegios

• Se tiene una definición de 14 rangos de calificaciones

• Se calculan los porcentajes de estudiantes del colegio con calificación en 
cada uno de los rangos para las áreas del núcleo común

• A partir de la distribución de alumnos en los rangos se produce un índice por 
área que es mayor entre más altas sean las calificaciones y menor la 
dispersión

• Los índices de las áreas se promedian para producir un único índice para el 
colegio

• Se tiene una definición de 7 rangos de valores del índice:

– Muy Inferior
– Inferior
– Bajo
– Medio
– Alto
– Superior
– Muy Superior
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Instituciones comunes 2005, 2006, 2007

2005 2006 2007

2005 321 638 1116 2451 2617 952 13

2006 613 1017 1951 2685 1062 238 2

2007 409 665 1015 2555 2654 804 6

M UY SUPERIOR SUPERIOR ALTO M EDIO BAJO INFERIOR M UY INFERIOR

Clasificación de Colegios 2005-2006-2007





Clasificación SOCIO ECONÓMICA



Variables Socioeconómicas

Ocupación de los padres, Ingresos 

Reformulada (entre 5 y 15 años)

Reformulada (hermano mayor)

Departamento

Nivel de SISBEN

Número de hermanos

Obligaciones estudiante (trabaja?)

2008
Alfabetismo y nivel educativo de padres 

Asistencia escolar de hermanos menores

Nivel educativo del hermano más educado

Zona de residencia (urbana – rural)

Estrato socio-económico de la vivienda

Tamaño del hogar

Características de la vivienda

Computador en el hogar 

Valor pensión colegio

2007 - 2



CONSTRUCCIÓN ÍNDICE 2007 

� Levantamiento de información socioeconómica individual en 
2007-2 (12 variables) 

� Índice socioeconómico individual 2007-2: Análisis de 
Componentes Principales, metodología del ICV (PNDH- DNP)

� Índice de Instituciones 2007-2: promedio de índices 
individuales 2007-2

� Estimación de índice para Instituciones 2007-1: a partir de 
frecuencias por institución de las variables socioeconómicas 2002 
y 2003 (10 variables)
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Número Privado

Número Público

Promedio Privado

Promedio Público

Quintil del Índice Número Privado Número Público Promedio Privado Promedio Público
1 170 1686 37,41 36,35
2 266 1590 44,38 44,21
3 446 1410 51,22 50,79
4 806 1050 59,68 58,88
5 1674 182 77,55 68,66

Total general 3362 5918 65,12 46,89

Características del Índice de Instituciones
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Química

Física

Biología

Matemáticas

Lenguaje

Sociales

Inglés

Quintil Química Física Biología Matemáticas Lenguaje Sociales Inglés
1 43,6 42,5 43,0 43,2 43,4 39,8 39,6
2 43,8 42,9 43,7 43,6 44,6 41,0 40,6
3 43,8 43,0 44,1 43,7 45,6 41,8 41,4
4 44,2 43,6 45,3 44,8 47,2 43,4 43,2
5 46,8 46,2 49,0 49,5 51,0 48,1 52,1

Variación 3,2 3,7 6,0 6,3 7,5 8,3 12,5

Resultados según nivel socioeconómico



2002 2005 2007
Bajos 51% 45% 41%
Medio 30% 30% 32%
Altos 20% 25% 27%
Total 100% 100% 100%

Clas 02 Clas 07 Clas 02 Clas 07 Clas 02 Clas 07 Clas 02 Clas 07 Clas 02 Clas 07
Bajos 86% 77% 73% 61% 59% 48% 38% 27% 11% 6%
Medio 14% 20% 25% 33% 36% 44% 43% 46% 27% 15%
Altos 1% 3% 2% 6% 6% 8% 18% 27% 62% 79%
Total general 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

Clasificación de Colegios
Según nivel socioeconómico



La evaluación de la educación básica

LAS PRUEBAS



No5 y 9Matemática, Lenguaje, 
Ciencias Naturales, 
Ciencias Sociales y 

Competencias  Ciudadanas

Censal 90% y 10%
Muestral Controlada

2005-2006

No5 y 9Matemática, Lenguaje, 
Ciencias Naturales y 

Competencias  Ciudadanas

Censal “parcialmente 
controlada”

(Antioquia, Nariño y 
Bogotá)

2002-2003

Si3, 5, 7 y 9Matemática y LenguajeMuestral1997-1998

Si3, 5, 7 y 9Matemática y LenguajeMuestral1992-1993

Factores

Asociados
GradosAéreasCarácterAplicación



2005-2006



Plan SABER 2009-2021

� Realización de aplicaciones muestrales y censales 

� Definición de un esquema de alternancia de cuestionarios que maximiza la 
extracción de información a partir de la muestra 

� Definición de un formato estable mediante ejercicios piloto 

� Definición de un esquema de renovación de los cuestionarios

� Posibilidad de incorporación/alternación de evaluaciones en áreas y/o contenidos 
nuevos

� Asociación de información de contexto a partir de registros administrativos y 
levantamientos directos



� Se establecerá una equiparación con los resultados de las pruebas 
de 1991-1999

� El estudio de equiparación debe hacerse en una sub-muestra de la 
aplicación controlada

� Se debe garantizar la equiparabilidad para los promedios del nivel 
nacional

� Se establecerá una relación con los resultados de 2002-2006 a 
partir de estudios puntuales



Estructura

1
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A. Censal

Cuadernillos / Alumno

2

2

2

2

2

2

Bloques / 
Cuadernillo

2/3

2/3

2/3

2/3

2/3

2/3

A. Muestral

1,67452162789no

1,88451922485to
Ciencias

2,14451682189no

2,50451441885to
Lenguaje

1,67452162789no

1,88451922485to
Matemática

Tiempo 
/ Ítem

Tiempo 
/ Bloque

Total 
Ítems

Ítems / 
Bloque

BloquesGradoÁrea



Esquema de alternancia y renovación

Aplicación

LKJGLKJIH

IHGLKJIHG
2012 2

JIHEJIHGF

GFEJIHGFE
2012 1

HGFCHGFED

EDCHGFEDC
2009 2

FEDAFEDCB

CBAFEDCBA
2009 1

987654321

Cuadernillos



Aplicación Muestral

• Muestra nacional con posibilidad de ampliaciones para producir 
resultados a nivel de ente territorial

• Control a cargo del ICFES

• No se liberan los reactivos



Aplicación Censal

• Todas las instituciones educativas del orden nacional

• Control a cargo de los Entes Territoriales
– Capacitación y asesoría por parte de ICFES

• Liberación de reactivos



Aplicación Piloto Abril 2008

• Calendario B
• 209 colegios
• 12.079 alumnos

Objetivos

� Evaluar y calibrar las preguntas construidas
� Determinar necesidades de construcción adicional 

� Determinar el formato de respuesta (con o sin hoja de respuesta
independiente)

� Determinar el efecto de una segunda sesión

� Evaluar la calidad de los marcos muestrales

� Evaluar y determinar correctivos para los operativos de aplicación

� Levantamiento primera parte encuesta curricular



Aplicación Piloto Octubre 2008

• Calendario A
• Aproximadamente 300 colegios más ampliación Antioquia-Medellín
• Aproximadamente 20 mil alumnos

Objetivos

� Evaluar y calibrar las preguntas nuevas

� Evaluar ejemplos de instrumentos completos y calcular varianzas

� Confirmar viabilidad de segunda sesión y estimaciones de marcos

� Segunda parte de la encuesta curricular

� Evaluar estrategias de comunicación y control y determinar correctivos 
para los operativos de aplicación

� Primer estudio de equiparación Antioquia-Medellín 2002



Autoridades
educativas

Autoridades
regionales y

locales

Internas

Docentes Padres de familia

Directivos Formadores
de docentes

Estudiantes

Involucradas directamente en
actividades educativas

Opinión pública Sistema político

Medios Investigadores y
centros

académicos

Organizaciones
sociales

Externas

Audiencias



Reportes de Resultados
Saber (2009) – Colombia

Propuesta

Informe Nacional de 
Resultados

(Informe matriz)

Sedes e 
Instituciones

(Informe principal 2)

Entidades 
territoriales*

(Informe principal 1)

ESQUEMA DE REPORTES

Boletines de prensa
(Informe dependiente 1)

(1) Audiencias internas
(2) Audiencias externas
(3) Audiencias involucradas 
directamente

(1) Audiencias involucradas 
directamente

(1) Audiencias internas (Regionales y locales)
(2) Audiencias involucradas 
directamente
(3) Audiencias externas

Informe educativo y 
pedagógico

(Informe dependiente 2)

(3)



Reportes de Resultados
Saber (2009) – Colombia

Propuesta
(4)

OBJETIVOS

1. Informar a las instituciones 
educativas sobre los resultados 
de aprendizaje de sus alumnos 
en SABER 2009.

2. Comparar los resultados de la 
institución educativa con los 
resultados de la prueba 
controlada a nivel nacional.

3. Comparar los resultados de la 
institución educativa con los 
resultados de su municipio / 
departamento si existe aplicación 
controlada en estos casos.

4. Comparar los resultados de la 
institución educativa (según su 
nivel socioeconómico) con el 
resultado promedio por grupos 
socioeconómicos a nivel nacional.

1. Informar a las entidades territoriales 
sobre los resultados de aprendizaje 
de sus estudiantes en SABER 2009.

2. Comparar los resultados de las 
entidades territoriales con los 
resultados a nivel nacional, en 
SABER 2009.

3. Comparar los resultados de las 
entidades territoriales con resultados 
en la prueba controlada en SABER 
2009.

4. Comparar los resultados de las 
entidades territoriales según  
instituciones públicas y privadas.

5. Comparar los resultados de las 
entidades territoriales según  
instituciones rurales y urbanas.

6. Comparar los resultados de hombres 
y mujeres en la entidad territorial .

7. Comparar los resultados por grupos 
socioeconómicos en la entidad 
territorial.

8. Comparar los resultados según 
extraedad y edad normativa.

9. Comparar los resultados de la 
población que ha repetido años en la 
escuela y la que no.

1. Informar al país sobre los resultados de 
aprendizaje de los estudiantes 
colombianos en SABER 2009.

2. Comparar los resultados de las 
instituciones según públicas y privadas.

3. Comparar los resultados de las 
instituciones según rurales y urbanas.

4. Comparar los resultados de hombres y 
mujeres.

5. Comparar los resultados por grupos 
socioeconómicos.

6. Comparar los resultados según 
extraedad y edad normativa.

7. Comparar los resultados de la población 
que ha repetido años en la escuela y la 
que no.

8. Analizar los resultados al controlar por 
variables socioeconómicas y factores 
escolares.

9. Presentar los factores escolares de 
mayor impacto.

10. Presentar los factores socioeconómicos 
de mayor impacto.

Informe Nacional de 
Resultados

Sedes e 
Instituciones

Entidades 
territoriales*

Reportes de Resultados
Saber (2009) – Colombia
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resultados de su municipio / 
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institución educativa (según su 
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resultado promedio por grupos 
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1. Informar a las entidades territoriales 
sobre los resultados de aprendizaje 
de sus estudiantes en SABER 2009.

2. Comparar los resultados de las 
entidades territoriales con los 
resultados a nivel nacional, en 
SABER 2009.

3. Comparar los resultados de las 
entidades territoriales con resultados 
en la prueba controlada en SABER 
2009.

4. Comparar los resultados de las 
entidades territoriales según  
instituciones públicas y privadas.

5. Comparar los resultados de las 
entidades territoriales según  
instituciones rurales y urbanas.

6. Comparar los resultados de hombres 
y mujeres en la entidad territorial .

7. Comparar los resultados por grupos 
socioeconómicos en la entidad 
territorial.

8. Comparar los resultados según 
extraedad y edad normativa.

9. Comparar los resultados de la 
población que ha repetido años en la 
escuela y la que no.

1. Informar al país sobre los resultados de 
aprendizaje de los estudiantes 
colombianos en SABER 2009.

2. Comparar los resultados de las 
instituciones según públicas y privadas.

3. Comparar los resultados de las 
instituciones según rurales y urbanas.

4. Comparar los resultados de hombres y 
mujeres.

5. Comparar los resultados por grupos 
socioeconómicos.

6. Comparar los resultados según 
extraedad y edad normativa.

7. Comparar los resultados de la población 
que ha repetido años en la escuela y la 
que no.

8. Analizar los resultados al controlar por 
variables socioeconómicas y factores 
escolares.

9. Presentar los factores escolares de 
mayor impacto.

10. Presentar los factores socioeconómicos 
de mayor impacto.

Informe Nacional de 
Resultados

Sedes e 
Instituciones

Entidades 
territoriales*

De características 
similares



Muchas gracias!


