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Ficha Técnica para Publicacion

Para acompanar cualquier publicacién de los resultados, considerando la legislacion vigente, la

siguiente ficha técnica debe ser incluida en su totalidad.

Persona natural o juridica que la realizé: Ipsos Napoledn
Franco, inscrito ante el Consejo Nacional Electoral.

Persona natural o juridica que la encomendd: Proyecto
Medellin Cémo Vamos.

Fuente de financiacidén: Proyecto Medellin Cémo Vamos.

Grupo objetivo: Hombres y mujeres, mayores de 18 afos
de edad, niveles socio econémicos alto (estratos 6 y 5),
medio (estrato 4 y 3) y bajo (estrato 2 y 1), residentes en
Medellin, en cada una de las 6 zonas en que se divide la
ciudad.

Tamanho de la muestra: 1.516 encuestas reales, 1.517
encuestas ponderadas.

Tema o temas a los que se refiere: Indicadores del clima
de opinién en la ciudad; opinién de la ciudadania sobre el
rumbo de las cosas en la ciudad; identificar indicadores
clave que permitan medir los niveles de satisfaccién, las
opiniones sobre el cumplimiento de los puntos basicos del
Plan de Desarrollo de Alonso Salazar.

Técnica de recoleccién de datos: Entrevista personal cara
a cara con aplicacién de un cuestionario estructurado en
hogares.

Tipo de la muestra: Muestreo probabilistico estratificado
polietapico, cara a cara, en hogares. El marco muestral
utilizado fue el Censo de Poblacion DANE de 2005.

Preguntas concretas que se formularon: Ver cuestionario
anexo

Candidatos o personajes por los que se indago: Alonso
Salazar, alcalde en ejercicio.

Fecha de realizacion campo: Del 9 Julio al 28 de Julio de
2008.

Margen de error observado: 2,61% +/- con 95% de
confianza.

Area / Cubrimiento: Area urbana de Medellin.
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Descripcion de la Muestra

100% -
90% -
80% -
70% -
60% [ ]
50% -
40% -
30% -
20% -
10% I I
0% A
TOTAL Nororiental Noroccidental | Centroriental |Centroccidental| Suroriental Suroccidental
B Estrato1 10% 14% 10% 13% 14% 0% 0%
@ Estrato2 37% 64% 46% 28% 15% 0% 19%
B Estrato3 33% 22% 41% 48% 16% 18% 51%
B Estrato4 10% 0% 4% 12% 25% 6% 19%
O Estrato5 8% 0% 0% 0% 30% 29% 11%
B Estrato6 2% 0% 0% 0% 0% 47% 0%
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Descripcion de la Muestra

- Por edad - - Por nivel socioeconomico - - Por género -
De 1 ? az25 20%
Anos Alto
Anos
De 2:02 45 29% Medio 43%
(3+4) 54%  46%
De 46 a 55 17%
,AnOS Balo 47%
Mas de 55 o (1+2)
anos 1% - Por zona -

- Por tipo de entrevistado -

hogar

Otro mayor o

. Nor-OCCIdentaﬁ@r

__l Nor - Oriental

b Z\_ 26%
~3 "'”fs"’\\ K
Centro =
: . = ‘
Occidental . f,\ ~ . _l Centro Oriental
a2

S wa—

Sur . Sur Oriental
Occidental
5%
13%
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Clima de Opinion General

Las cosas en Medellin van por buen camino

100% - 85% 83% 88%
80% A C -V
60% A
40% A
20% - Nuevo
Gobierno
0% .
2006 2007 2008
¢ Qué tan orgulloso se siente de Medellin?
(Promedios de 1=Nada a 5=Mucho)
51 45 4.6 4.6
O >
4 u
3 4
2 1 Nuevo
Gobierno
1 .
2006 2007 2008

Se sienten de Medellin

100% - 9& 92% _%’/o
80% A
60% -
40% -
20% Goblerno
0% . |
2006 2007 2008

¢ Qué tan satisfecho(a) se siente Usted con
Medellin como una ciudad para vivir?

Muy
Satisfecho

69%

92%

Algo
Satisfecho

23%

Ni Satisfecho

ni Insatisfecho
Algo

Insatisfecho

Muy
Insatisfecho

2%




Clima de Opinion General

¢ Cuales serian los TRES temas claves a los que deberia prestarles mas atencién la
Administracion Municipal ? (Principales respuestas)

2008 2007 2006

Generacion de empleo 82% 82% 84%

Calidad y cobertura de la salud 39% 40% 33%

Mas atencion a poblaciones pobres y vulnerables 36% 23% 36%
Calidad y cobertura de la educacion 28% 41% 30%

Mas oferta de vivienda 23% 31% 26%

Fortalecimiento de la seguridad 20% 24% 17%

Alimentacion / Nutricibn 18% 17% 25%

Mejoramiento de la movilidad vial (vias, transito,
semaforizacion y transporte)

11% 3% 4%
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_ Como Vamos en Desarrollo Economico

Su situacion econémica familiar ha mejorado Su situacion econémica familiar ha empeorado
(mucho/ algo) (mucho/ algo)
60% 1 60% -
50% - -~ 50% 1
40% °

40% O— 4\ 40% -
28%
30% 30%
22%

20% - 20% - 16% <

1%
10% A Nuevo 10% - Nuevo

Gobierno Gobierno

0% . . 0% . .
2006 2007 2008 2006 2007 2008

Reflejo del alto costo de los alimentos a nivel nacional, una de las principales razones para considerar que la situacion
economica ha empeorado es el costo de la alimentacién (46%), en segundo lugar el costo de los servicios publicos (31%) y
temas relacionados con empleo y pérdida de ingresos (54%).
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Su situacion econémica familiar ha mejorado

Como Vamos en Desarrollo Economico

(mucho/ algo) por NSE

60% 1 60% -
50% A 50% A
40% 1 40% -
31%
30% A o 27% 30% A
25% 24% 23%
20% A 20% A
10% A 10% -
0% . 0% .
Bajo Medio Alto Bajo Medio

Su situacion econémica familiar ha empeorado
(mucho/ algo) por NSE

14%

Alto

Reflejo del alto costo de los alimentos a nivel nacional, una de las principales razones para considerar que la situacion
economica ha empeorado es el costo de la alimentacién (46%), en segundo lugar el costo de los servicios publicos (31%) y
temas relacionados con empleo y pérdida de ingresos (54%).
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Como Vamos en Desarrollo Economico

¢ Usted se considera pobre?
Quienes Si se consideran pobres

60% A
50% A
40% A 339, .
30% 1 : — O 26%
N
20% A
o/ | N
10% Gog?evr?lo
OO/O T T
2006 2007 2008

El 77% de las razones para considerarse pobre estan
relacionadas con insuficiencia de ingresos y un 31%
especificamente con falta de empleo.

Por qué Si se considera pobre 2008 2007 2006
No tiene empleo / No tiene trabajo

estable / El jefe del hogar esta 31% 26% 29%
desempleado

Faltan muchas cosas para vivir mejor

(Estudio, alimentacion, bienes, 30% | 43% 10%
recreacion)

Por la faltg d_e dinero / No tiene plata 289 339 17%
para subsistir

El dinero no alcanza para cubrir las

necesidades / El salario no me alcanza 25% 29% 10%
para mis necesidades

Por la sﬂugmon_ 9conom!ca_/No es muy 21% 539, 6%

buena la situacion econémica

No_ tengo vivienda propia /Porque paga 18% 21% 129
arriendo

Te_ngo Jusf[(,) lo necesario para vivir ( 129% 11% 59%

Alimentacidn, servicios, salud, vida)

Se pasan muchas necesidades 12% 10% 11%
No tiene todgs las comodidades / No se 9% 8% 39%

puede dar lujos

No tiene un buen salario / No tiene 8% 59% 59%

suficientes ingresos

13




_ I Como Vamos en Desarrollo Economico

En el ultimo afo, ¢este hogar ha tenido

alguna dificultad econdmica que haya

dado lugar a retrasos en alguno de los
pagos del hogar?

¢ Qué es lo primero que ha sacrificado el hogar al no
tener con que pagar?

Servicios publicos ( 50%‘)—

Alimentacion/ Educacion/ Salud/ Seguridad
. 22%
Social

Vivienda (arriendo/ cuota) 10%

Otros (Obligaciones bancarias / Tarjetas;
Vacaciones / Viajes / Recreacién; Impuestos / o
o _ . 18%
Valorizacion; Cosas de la casa; Television por
cable; Otros)

37%
27%
22%
13% —
- B
No especificol Gas natural | Energia | Acueducto, | Teléfono

senicio eléctrica alcantarillado y
aseo



M R Como Vamos en Desarrollo Economico

Por falta de dinero, ¢algun miembro del hogar no

consumio alguna de las tres comidas (desayuno,

almuerzo, comida), uno o mas dias de la semana
pasada?

60% -

o/ - e
30% ¢Cual no consumié?

40% A N
uevo
Gobierno
49%
30% -

42%

20% - . . 26%
10% - O— i o
o — —>

Oo/o T T 1 I T T 1
2006 2007 2008 Desayuno Almuerzo Comida
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_ Como Vamos en Educacion

En 3 de cada 10 hogares hay al menos 1 nino menor de 5 afios

Y estos nifios la mayor parte del tiempo

¢ En su hogar hay niios menores de 5 afnos?
permanecen entre semana en ...

En casa con un

adulto. 56%

23% @ > —

Guarderia,
preescolar, hogar
comunitario o
jardin oficial

27% Guarderia,
preescolar o 13%
jardin privado

Si

28% 31%

En casa solo o con 39
77% menores °

72% Al cuiFiado de

vecinos o 1%
amigos / familiares *
73%

Otros || 1%

02008 m 2007 m 2006 —

17



_ I Coémo Vamos en Educacion

¢Hay ninos y jovenes en edad escolar (5 a 17 anos)? ¢Asisten a un establecimiento publico, a uno privado o
no asisten a ningun establecimiento?

- Sj % No
’l Privado O Publico B No asisten‘
60% 8 . 2
A 51% 3 S 5
,\_/>4 .
46% 49%
40%
Nuevo ) R N
Gobierno o & R © ©
(ap]
2006 2007 2008
Califican la educacién como ... GN“?"°
obierno
Rojo= Mala/ Muy mala Satisfacciéon con la educacion (2008)
82% 81% 85% o . :
3 s 8 B Privado Promedios
® — Total = 4,3
Ublico Privada = 4,5
O Total Pulblica = 4,3
Muy / algo
4% 4% @ insatisfecho (o\: (o\: (o\:

~— ~— ~— o\o o\o oo

T T T \!I ] - liii;l‘
2006 (4,2) 2007 (4,1) 2008 (4,4) Muy algo/ 3 Muy algo /

satisfecho insatisfecho
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Como Vamos en Salud

¢ Se encuentra afiliado(a) a alguna
entidad de salud?

¢ Qué tipo de afiliacion tiene usted?

Régimen

subsidiado 62%

Régimen

¢ Usted esta en el SISBEN?

Si: 35% ¢

v

37%

v

contributivo

Régimen

o,
especial 1%

éel hecho de estar afiliado(a) a alguna entidad de salud
o tener SISBEN le garantiza el poder acceder a los
servicios de salud?

20
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Como Vamos en Salud

En los ultimos seis meses, ¢ usted o alguien
de su hogar requirié algun servicio de salud
o estuvo enfermo?

¢ Utilizaron los servicios de
salud de cualquier entidad?

Si; 94%

Por qué razon no solicitaron o no

recibieron atencion médica?

El caso era leve

No tuvo tiempo

Mal servicio

Falta de dinero

No lo atendieron

Muchos tramites para la cita

No confia en los médicos

El centro de atencién queda lejos

Consult6 antes y no le resolvieron
el problema

Fueron a un médico particular
Otros

29%
22%
18%
17%
16%
15%
10%

8%

5%

5%
11%

Califican la salud como ...

¢ Cuantos dias transcurrieron entre el momento de pedir

la cita y el momento del servicio?

Inmediato, era una
urgencia

Entre 1y 5 dias 51%

Entre 6 y 10 dias
Entre 11 y 20 dias
Entre 21 y 30 dias

Mas de 30 dias

Rojo= Mala/ Muy mala

68% 68%
61%
15% 129, Muy / algo
—a insatisfecho
2006 (3,7) 2007 (3,8) 2008 (3,9)
Nuevo
Gobierno

21
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Como Vamos en Servicios Publicos

En calidad (calificacion de 1 a 5)

2006 2007 2008
4,7
o Gas 4,5 4.5 L 4
domiciliario
, L 4
Telefonia 45
celular
*
2006 2007 2008 Internet 4,2
O Energia 99% 99% 100% | e b
® Acueducto 99% 99% 100% 45 4.4 48
B Gas domiciliario 23% 32% 42% Acueducto
O Rec. de basuras 100% 100% 10000 |
@ Alcantarillado 99% 100% 100% ReCO|eCCIén 42 42 4‘4
de basuras
4.2
TV por cable -
4.4 4.4 4.4
Alcantarillado
2006 2007 2008 . 4,4 4,4 4,5
Energia ’ ; >
B Telefonia fija 93% 94% 96% eléctrica
B Telefonia celular B0 | e e
8 Internet 26% Telefonia 43 4,3 K;
O TV por cable 69% fija
Nuevo

Gobierno

Satisfaccion



E S Como Vamos en Servicios Publicos

¢ Qué tan satisfecho esta usted en general con la atencién y el servicio que le prestan los
bancos y las entidades financieras?

Muy
Satisfecho
— 51%
4 32%
3 34%
2
— 15%
Muy
Insatisfecho

| PROMEDIO = 3,5 |

24
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Como Vamos en Vivienda

¢ Usted vive en una vivienda ?
= 2006 = 2007 O 2008

54%

Propia 42%

36%

Arrendada

Familiar

— ¢ Porqué no tiene vivienda propia?
2008
Falta de recursos propios (No tiene la capacidad
econOmica para la cuota inicial; Por falta de dinero / faltade  61%
recursos; No tiene trabajo)
Problemas para acceso a créditos/ subsidios (No pudo
acceder a un crédito de vivienda; No ha podido contar con un 279,
subsidio de vivienda; Accedi6 a crédito, pero las cuotas son
altas y no puede pagarlas)
No la ha buscado/ No le interesa  11%
Insuficiente oferta (No encuentra vivienda para la venta,
que pueda comprar; No encuentra vivienda para la venta, del 9%
tamano y caracteristicas que quiere)
Otras razones 7%

¢ Cual es la razon principal para NO poder acceder al subsidio?

Muchos papeles y tramites 47%

Desconozco los mecanismos para acceder al
subsidio
Rechazaron la peticion por no cumplir con
algun(nos) requisitos

No tengo tiempo para tramites

Otros




Como Vamos en Vivienda
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¢ Usted vive en una vivienda ?
Por NSE Por Zona
80% - O Propia O Propia B Arrendada B Famliar
W Arrendada
70% - 67% ® Famliar 90% 1 o
80% - 7%
600/0 N 540/0 700/0 _ .
51% o 1559 60%
50% - 60% 1 51%
50% -
40% -
40% -
oo 80/0
4% 30% -
o/, P7% o/, o
30% 20% 13%, 0oy 2%
10% - 5%
200/0 T ) Oo/o
2% s 5 5 5 5 5
10% - 6% k5 o T o IS5 o
o o o o o o
0% 2 S |5 S @ 8
° S o = 5
Alto Medio Bajo < S @

27



E E— Como Vamos en Vivienda

2008 2007 2006

... para comprar ESTA ADECUADA a |a capacidad econdmica suya y de su familia | 16% | 22% | 20%
CAPACIDAD |_
ECONOMICA ... para comprar ESTA POR ENCIMA de la capacidad econémica suya y de su o
. 84% | 77% | 78%
familia
No sabe - 1% 2%
2008 2007 2006
... HAY SUFICIENTE oferta de vivienda para que familias como la suya la puedan
22% | 29% | 31%
OFERTA comprar
DE -
VIVIENDA La ofert h famili I d NO ES
a oferta que hay para que familias como la suya puedan comprar, o o o
SUFICIENTE 78% | 69% | 67%
No sabe - 2% 2%
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E e Como Vamos en Movilidad Vial

Sus trayectos en el ultimo aiho se demoran ...

- Mas tiempo Menos tiempo

25%
23%

Medicion realizada
16% . antes de la ,
/ implementacion

del Pico y Placa

2006 2007 2008

Nuevo
Gobierno

Calificacion estado de las vias en general

819  Calidad (4+5 = Muy buenas/ Buenas)

71% ) B
65% Satisfaccion
¢ (4+5 = Muy Satisfecho/
Satisfecho)
Nuevo
Gobierno
I T |

2006 2007 2008



L

La
semaforizacion
de vias

La
semaforizacion
de cruces

La sefalizacion
de vias

La sefalizacion
de las obras

Las campanas
educativas

La organizacién
del transporte
publico
Las cebras
para pasos
peatonales

Los sitios para
parquear en la
ciudad

Los paraderos
en la ciudad

Los policias de
transito

El control al
cumplimiento
de normas de

La atencién de
accidentes

El control al
transporte
publico

3,8

i

i

3,7

3,7

3,6

3,6

(ouse1006 onenN) 8002 O

§)

G e oyosjsnesul Anp=

(oyosjsies Anpy

uljjepaN ap olisuel) [9p soloadse sajuainbis soj uod eisa oydajsijes ue} anp?

La
semaforizacién
de vias

La
semaforizacién
de cruces
peatonales

La sefalizacién
de vias

La sefalizacién
de las obras

Las campanas
educativas

La organizacion
del transporte
publico

Las cebras
para paso
peatonal

Los policias de
trénsito

El control al
cumplimiento
de normas de

transito

La atencion de
accidentes

El control al
transporte
publico

3,9
3,7
3,8
3,7

3,8
3,8
3,7

3,8

3,6
3,9
3,6
4,0
3,7
3,8

/00cm

900C m

§)

=G e [ew Anp=

(uaig Anpy
SuljlepaN ua o)isuel) |9p sojoadse sajuainbis so| eoalyjed owon?

|[EIA PEPIINOIN Ud SOWEA OwoyH

odueiy uoajoden-sosd]



Ipsos-Napoleén Franco

Como Vamos en Movilidad Vial

¢ Qué medio de transporte usa para desplazarse a su

trabajo, oficina o estudio principalmente?

‘ﬁ\.
O Publico B Privado B Humano
IS ° ° Nuevo
3"0 Q ﬁ Gobierno
o o F
o
A
A
PUBLICO 2006 2007 2008
o
5 % PS :5\; § 2 —+—Bus / Ejecutivo 30% 38% 34%
T h — =0=Metro 13% 12% 10%
&= Buseta 12% 2% 8%
=8 Taxi 4% 5% 6%
2006 2007 2008 === Microbus 5% 5% 4%
Nuevo
Gobierno
I S—
—0 A
-\:/ /.
Nuevo
Gobierno
Nuevo /\\
Gobierno
PRIVADO 2006 2007 2008
&= Moto 10% 9% 10%
HUMANO 2006 2007 2008 =@ \/ehiculo particular 8% 7% 10%
=0 A pie 14% 17% 16% =¥=Bus de la empresa / 0% 2% 0%
Bicicleta 2% 2% 1% Entidad educativa

32
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Bus/ Ejecutivo

Metro

Buseta

Taxi

Microbus

Bicicleta

A pie

Moto

Vehiculo particular

Como Vamos en Movilidad Vial

¢ Qué medio de transporte usa Usted PRINCIPALMENTE para desplazarse a su trabajo,

oficina o estudio?

34% 3,7

10%

8%

6%

|

4%

Base: 7 entrevistas

10%

10%

4,6

4,2

4,3

4,3

4,6

16%

¢ Qué tan satisfecho
esta con ese medio
de transporte?

33
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Como Vamos en Espacio Publico

Alumbrado publico

El estado de las vias

Andenes y separadores

Zonas verdes, deportivas y plazas

Calificacionde 1 a5

2007

2006
4,3 4,2
4,0

3,8
3,7 3,6
3,8 3,8

2008
4.4
¢
¢33
c
©
(&)
(&)
©
=
(7))
"=
36 S
3,2
4
Nuevo
Gobierno

35
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E E— Como Vamos en Medio Ambiente

¢Qué tanto cree que los ¢Queé tanto cree que el ¢Queé tan satisfecho(a) esta
siguientes problemas gobierno de Medellin puede Usted en cuanto a los
ambientales de Medellin afectan influir en la solucién de los resultados de la gestion
su salud y la de su familia? siguientes problemas ambiental en?
(Algo + Mucho) ambientales de la ciudad? (Algo + Mucho)

(Algo + Mucho)

La
contaminacion 84%

85% 32%

del aire

1 ]

Las basuras
en las calles

80%

87% 41%

La
contaminacion 77%
del agua

85% 39%

Los
escombros en 77%
las calles

85% 40%

111

El nivel de
ruido de la 76%
ciudad

79% 28%

La falta de
arboles en la 74%
ciudad

La
contaminaciéon
visual de la
ciudad

85% 37%

67% 81% 32%,

|

37



o Como Vamos en Medio Ambiente

¢ Cuales cree Usted que son los TRES temas ambientales a los que mas atencidn le deberia prestar el gobierno

municipal?
La contaminacién del rio Medellin 41%
i — Agua
El cuidado de las fuentes de agua para el acueducto de Medellin 21%
El manejo de las basuras 32%
i | Manejo de
basuras
Elreciclaje 12%
Las escombreras ilegales 18%
La congestion vehicular
La calidad del aire 39%
El nivel de ruido 36%
La arborizaciéon 18%
La contaminacién visual 12%

38



E B Coémo Vamos en Medio Ambiente

¢ Qué tan en desacuerdo o de acuerdo esta Usted con las siguientes afirmaciones?
(1 = MUY EN DESACUERDO y 5 = MUY DE ACUERDO)

B Desacuerdo (1+2) O Ni de acuerdo/ Ni en desacuerdo (3) B De acuerdo (4+5)

Usted esta preparado(a) a cambiar su comportamiento para reducir la
contaminacion de la ciudad

El gobierno deberia ATACAR fuertemente las diferentes fuentes de
contaminacion de la ciudad, aunque eso signifique usar la ley para cambiar
el comportamiento de la gente

Usted haria mas cosas para reducir la contaminacion de la ciudad, si otras
personas también lo hicieran

Usted estaria dispuesto a pagar algin tipo de contribucién, dirigida a reducir
los niveles de contaminaciéon ambiental
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Como Vamos en Seguridad Ciudadana

¢Qué tan segura es Medellin? ¢Que tan seguro
l se siente en

| Medellin?

2006 2007 2008
B Insegura (1+2) O 3 @ Segura (4+5)

¢Qué tan seguro es su barrio? ¢Que tan seguro
l se siente en su

] barrio?

2006 2007 2008
B Inseguro (1+2) O 3 @ Seguro (4+5)

41



E _ Como Vamos en Seguridad Ciudadana

L
. "Lomo vamos

¢ Qué tan seguro se siente en SU BARRIO? (2008)

_] Nor - Oriental

¢Qué tan . Nor-Occidental
¢Qué tan seguro es su seguro se \ ,
barrio? siente en )
su barrio? .
ZONA 2006 2007 2008
Nororiental 4,2 4,0 4.1 Centro ’ : w’
Noroccidental 4,1 4,1 4,1 Occidental § B
Centroriental 3,9 3,8 41
, ¢ il o -
Centroccidental 3,8 3,6 3,8 P . /X N
Suroriental 4,1 4,1 4,1 L
Suroccidental 41 3,9 4,0 o L
\,\ \\\,«
T
Sur 5 e . Centro Oriental

Occidental

|
. Sur Oriental
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e Como Vamos en Seguridad Ciudadana

¢ Cuales son los problemas mas graves en relacion con la seguridad que se presentan en su barrio?

2008 2007 2006
Hay trafico de drogas 37% 19% 17%
/Srre]u;():rheosse?ct)%rcl) Srnuchos atracos callejeros / Ladrones 059, 249, 129
Existencia de pandillas 17% 8% 9%
Se asaltan casas y apartamentos/ partes de estas 9% 11% 9%
Se roban carros o partes de estos / robo de motos 8% 11% 5%
Se presentan casos de homicidio 6% 2% 2%
Se atracan las tiendas de barrio/ Empresas / Bancos 4% 8% 4%
Marihuaneros / Viciosos /Drogadictos / Borrachos 3% 7% 5%
Milicias (Guerrilla urbana/paramilitares) 2% 2% 3%
Mucha indigencia / Gamines /Invasiéon de personas 1% 0% 1%
Se presentan casos de violaciones 1% 1% 1%
Vienen de otros barrios a robar / Presencia de 1% 1% 1%
personas extranas
Vandalismo contra edificaciones 1% 1% 1%
Peleas callejeras / Rifias entre vecinos 1% 0% 1%
No Sabe 2% 2% 1%




S— Como Vamos en Seguridad Ciudadana

¢ Cual considera que es la accion mas importantes para mejorar la seguridad en su Barrio?

Mayor numero de policias/

un CAl en el barrio 41%

Mayor capacidad de reaccion

de las autoridades 16%

Mayor nivel de solidaridad de

la gente 15%

Mas efectividad de la denuncia 6%

Mayor iluminacién de las

5%
calles

Mas frentes de seguridad

ciudadana 5%

Contar con seguridad privada 3%

Otros 3%

Ninguna 6%
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Como Vamos en Seguridad Ciudadana

¢Ha sido victima de algun delito
en el ultimo ano?

9%

Si 11%

9%

91%

89%

91%

B 2006

0 2008 W 2007

¢ De queé delito fue victima? 2008 2007 2006
Atraco / Robo callejero 64% 60% 62%
De celular 37% 20% 12%
Sin darse cuenta 12% 9% 16%
Raponazo 24% 28% 22%
Después de transaccion financiera 5% 11% 11%
Otros 20% 24% 12%
De negocio 3% 6% 4%
No sabe 2% -
Atraco / Robo a residencia 15% 19% 15%
Lesiones personales 2% 6% 5%
Atraco o robo en el transporte publico colectivo 1% 2% 3%
Violencia Intrafamiliar -- 1% --
Robo del vehiculo o partes de este 8% 10% 7%
Robo parcial 23% 48% 41%
Robo total 77% 52% 59%
Otro 10% 1% 5%
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Como Vamos en Seguridad Ciudadana

¢Denuncio este delito?

64%

57%

2008 36%
2007 43%
2006 52%

48%

S

los autores

¢ Por qué denuncio? 2008 2007 2006
Los delitos deben denunciarse 51% 36% 24%
Para recuperar los bienes/objetos 25% 40% 52%
Para que no ocurriera de nuevo 19% 17% 12%
Porque tenia seguro 13% 7% -
Queria que detuvieran/Castigaran 11%  18% 9%
el autor
Para recibir ayuda 10% 21% 14%
Para recibir una compensacion de 79 4% 1%

OSi ®ENo -

¢Por qué “NO” denuncio?

Falta de confianza en las autoridades
Falta de pruebas / no sabia a quien
denunciar

No fue lo suficientemente serio / no
hubo perdida /

No me atrevi por miedo a represalias
No queria nada que ver con las
autoridades de seguridad

Lo resolvi yo mismo

Lo resolvié mi familia

No sabia donde formular la denuncia
No tenia seguro

Es una perdida de tiempo / no hacen
nada

Otros

No Sabe

2008
37%

21%

13%
12%
6%
5%
2%
2%
1%

15%

2007
23%

27%

16%
11%
3%
6%
3%
1%
2%
14%

1%
4%

2006
19%

28%
15%
17%
3%
9%
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Como Vamos en Responsabilidad Ciudadana

¢ Cuales instituciones cree Ud. que estan haciendo cosas por mejorar su calidad de vida?

NINGUNA
Prom. 2008 =4% - 2007 =4% - 2006=4%

Estado
Prom. 2008 =34% - 2007 =42% - 2006 =39%

76%
La Alcaldia de Medellin
80%

El gobierno Nacional 42%

La policia de Medellin

Las Empresas Publicas de Medellin

El Concejo de Medellin

La Junta Administradora Local

Organismos de Control (Veeduria,

Contraloria, Personeria)

Partidos Politicos

02008
W 2007
| 2006

Sociedad Civil
Prom. 2008 =20% - 2007 =26% - 2006 =23%

32%
Iglesias 39%
38%
27%
Junta de accién comunal de su barrio 35%

%

26%
32%
31%

Los medios de comunicacion

24%
28%
26%

Universidades

O,
Asociaciones civicas y comunitarias 16%

. . 22%
que trabajen en su barrio o comuna 16%
11%
Empresa privada / Empresarios 16%
15%
ONG que trabajan en su barrio, 1?;/?,/
o
comuna o ciudad 15%

48



N Como Vamos en Responsabilidad Ciudadana

¢En cuales de los siguientes aspectos sabe Ud. que ha estado trabajando la empresa Privada para mejorar la ciudad?

Acciones de la empresa privada por la ciudad 2008 2007 2006

Ninguno

Educacién publica

Servicio de salud publica

Apoyo a la nifiez

Seguridad ciudadana

Apoyo a las mujeres cabeza de familia
Acceso a cultura, recreacién y deporte
Generacién de empleo

Alimentacién/ Nutricidon

Vivienda de interés social

Parques y zonas verdes

Atencion a poblaciones vulnerables (discapacitados,
desplazados, habitantes de calle)

Atencion a la pobreza
Descontaminacién de la ciudad
Lucha contra la corrupcién

Productividad econémica de la ciudad

7%
48%
42%
32%
30%
30%
30%
27%
25%
23%
21%

19%

19%
16%
15%
14%

11%
44%
36%
41%
37%
40%
38%
38%
36%
34%
36%

ND

27%
27%
24%

ND

1%
36%
25%
34%
34%
39%
30%
33%
31%
28%
26%

ND

20%
21%
25%
17%
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_ Como Vamos en Responsabilidad Ciudadana

Percepcion sobre cumplimiento de aspectos de responsabilidad ciudadana
(De 1= Muy malo 5= Muy bueno)

02008 (Prom. 3,4) W 2007 (Prom. 3,3) @ 2006 (Prom. 3,3)
33| 31 3,1 34 32| 32
2008 | 2007 | 2006 2008 | 2007 | 2006
»
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0
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E. e COMoO Vamos en Responsabilidad Ciudadana

Percepcion sobre cumplimiento de aspectos de responsabilidad ciudadana
(De 1= Muy malo 5= Muy bueno)

02008 (Prom.3,4) W 2007 (Prom. 3,3) B 2006 (Prom. 3,3)
35 33 34 3,4 3,2 3,3
2008 2007 | 2006 2008 | 2007 | 2006
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[4°]

Invadir Esp. Publ. con

vehiculos

Invadir Esp. Publ. con

mercancias

Arrojar basura a la calle

Danar un bien publico

Orinar en espacio publico

Conectarse ilegalmente a
SSPP

No pagar impuestos

Incumplir normas
ambientales

Violar normas de
construccién

Pagar para saltarse tramites

Incumplir pico y placa

Exceder limites de velocidad

Incumplir normas de transito

Pasarse un semaforo rojo

Cruzar la calle por sitios
prohibidos

Hablar por celular mientras
conduce

No usar puentes peatonales

No usar paraderos

Agredir a otra persona

|
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w ©
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¢ Qué tan seguido se reune con otros

Nunca

Poco
frecuente

Frecuente

Muy
frecuente

Como Vamos en Participacion Ciudadana

para resolver un problema de la

12%

:]596

1%

comunidad?

82%

La gente se reiine con otros para
resolver un problema de la
comunidad cuando

p—

Existe la satisfaccion de
cooperar

55%

Existe un programa que
soluciona algo urgente

25%

Es obligatorio 8%

Recibe algo a cambio 8%

Otros 2%

 E—

Ninguna 3%

LT

Ns/Nr 6%

[ ]
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Asociaciones o Ligas de Usuarios

@ No lo conoce

||:| Lo conoce @ Pertenece a él |
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_ Como Vamos en Participacion Ciudadana

¢ Cual considera que es el principal problema del organismo de participacion al que Usted pertenece?

11% - Personas que participan en algun organismo

Bajo compromiso de sus

h 25%
miembros

Falta de apoyo por parte del

o,
gobierno 18%

Falta de recursos (infraestructura, economicos,

L. 16%
técnicos)

La forma como se toman las

. . 11%
decisiones

Conflictos entre sus miembros 10%

Los dirigentes 5%

Otros 8%




_ Como Vamos en Participacion Ciudadana

¢ Cuales son las principales razones para que usted no participe en ningun organismo de participacion ciudadana?

89% - Personas que NO participan en ninglin organismo

Falta de informacion 51%

Falta de tiempo 39%

No sé como participar 14%

Los temas no son de su interés 12%

No sirven / Son poco efectivos 7%

Miedo / Para no meterse en
problemas

7%

Desconfianza en los

. C e 4%
organismos de participacion

No le gusta nada de eso / ho
le llama la atencion / no le

3%

Insuficiencia de los espacios || 19
de participacion °

Esta enfermo / No puede || 19
asistir I

No hay compromiso/ La gente || 1%
no colabora 7

Otros | |1%
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Como Vamos en Participacion Ciudadana

¢ Usted diria que la participacion ciudadana en Medellin ...... ?

Ha creado mayor interés de la gente

Ha fortalecido a las organizaciones sociales

Ha fortalecido el poder de los politicos

Ha ayudado a resolver los problemas de la gente

Ha permitido a las organizaciones sociales y a sus lideres
hablar mas de igual a igual con las autoridades locales

Le ha permitido a la gente influir en las decisiones de las
autoridades locales

Ha logrado reducir la corrupcion

Ha logrado reducir el clientelismo y la politiqueria

58%

42%

55%

45%

53%

47%

53%

47%

50%

50%

49%

51%

48%

52%

47%

53%

0O Si ® No
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E I Como Vamos en Recreacion y Cultura

¢En cual o cuales de estas actividades
participo usted en el Gltimo aiio en
Medellin?

Cine —

, . 21%
Baila/sale a bailar ; 36%
Ir a parques E——T——— 5
Ferias k3,

Festivales [mmmrs.”

Carnaval E13%

132%

Leer periodicos o revistas '

; " 27%
Leer libros 7%

Conciertos 35"
Teatro mmmrida”
Visitar museos/galerias 155,
Conferencias / Talleres 125,
Tertulias 3%
Practicar algiin deporte/actividad fisica " o7
Actividades deportivas como espectador |t 257

Participar en ciclovias |52

Deportivas

| Actividades £Qué tan satisfecho (a) esta usted en
“pagas, privadas” general con la oferta cultural y recreativa
de la ciudad?

Actividades  Califican la oferta cultural y recreativa ...
[ “Populares”

Rojo= Mala/ Muy mala

100%
90% A
80% A

Actividades 70% -
“Cultas”
60% A

50% A
40% A

Actividades 30% 1 Muy / algo
20% A insatisfecho

Ninguna |merrz7s— 2°%

1 00/0 | 3 °/o 2 °/o
—7

0% T T 1
2006 (4,1) 2007 (4,2) 2008 (4,2)

02008 m 2007
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N Como Vamos en Finanzas Publicas

¢ Qué tan satisfecho se siente con la forma como se maneja e invierte el presupuesto de Medellin?
(De 1 = Muy insatisfecho a 5 = Muy satisfecho)

Muy satisfecho 32%
i — 67%
4 35%
3 24%
2 6%
- — 9%
Muy insatisfecho 3% Promedio: 3,9
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E I Coémo Vamos en Gestion Publica

Las estrellas del Municipio en el 2008: En
los indicadores de evaluacion institucional del
2008 estan entre las 10 primeras.

Las estrellas del Municipio en el 2007: En
los indicadores de evaluacion institucional del
2007 estan entre las 10 primeras.

99%
98%
98%

96%
95%

R R
[e0] e 0]
o0 o0

T |
Metro de Metroparques Empresa de ll\\llnetc;‘olﬁe GHOSpItIa(; E\r/np[‘esas '_Il:ermlnaltis INDER Metroparques
Medellin Terminales de edellin  General de arias - ransporte
Medellin
Transporte

1 CONOCIMIENTO M Imagen Institucional B Gestion 4+5 O Conocim. M Fav. B Gestién (4+5) E Atencidn al ciudadano (4+5)
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Como Vamos en Gestion Publica

Top 10 de las mas conocidas ...

Metro de Medellin | | 93%
EEPPM | 191%
Hospital Gral de Medellin | |81%
UNE Telecomunicaciones | 180%
Empresas Varias | |80%
Policia Metropolitana | 1 77%
Terminales de Transporte | | 70%
INDER | | 66%
Metroparques | | 63%
Comisarias de Familia | 161%

Top 10 de las de mejor gestion (4+5

entre quienes la conocen)

Metro de Medellin I 9 1 ¢
INDER I 83 %
Metroparques IIEEEEEEGEGNNNENNN 52
Centro Internal de Convenciones I S 1%
Hospital Gral de Medellin G 80
EEPPM I 78%

Metroseguridad G 77%

Cercas G 77%
Terminales de Transporte GG 76%
Empresas Varias i 76

Top 10 de las de mayor favorabilidad
(entre quienes la conocen)

Metro de Medellin

Hospital Gral de Medellin

INDER

Telemedellin

Empresas Varias

Metroparques

Cercas

Instituto Tecnologico Metropolitano
Centro Internal de Convenciones
Terminales de Transporte

I 09 %
I 06%
I 06%
I 06%
I 05 %
I 05 %
I 04 %
I 94 %
I 04 %o
I O3 %o

Top 10 de las de mejor servicio al
ciudadano (4 + 5 entre quienes la conocen)

Metro de Medellin

INDER [ 83%
Metroparques I 81%

Instituto Tecnoldgico Metropolitano EEEEEEEEE 80%

Centro Internacional de Convenciones N 79%

Hospital Gral de Medellin EEEEEEEET 79%
EEPPM [ 79%

Empresas Varias
Terminales de Transporte
Cercas

T 78%
T 77%
T 77%

T 91%
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S Conocimiento Favorabilidad Gestion Atenc._al

2008 2007 2008 2007 2008 2007 Usuario
Metro de Medellin 93% 96% 99% 99% 91% 94% 91%
EEPPM — Empresas Publicas de Medellin - 91% 99% 93% 92% 78% 82% 79%
Hospital General de Medellin 81% 79% 96% 96% 80% 82% 79%
UNE Telecomunicaciones 80% N.D 93% N.D 75% N.D 73%
EEVV — Empresas Varias - 80% 91% 95% 94% 76% 83% 78%
Policia Metropolitana del Valle de Aburra 77% 83% 86% 87% 68% 65% 65%
Empresa de Terminales de Transporte 70% 83% 93% 98% 76% 86% 77%
INDER —Instituto Deportes y Recreacion - 66% 75% 96% 98% 83% 89% 83%
Metroparques 63% 74% 95% 98% 82% 85% 81%
Comisarias de Familia 61% 62% 93% 94% 75% 75% 73%
ESE Metrosalud 61% 70% 89% 88% 68% 75% 65%
Cercas 60% 76% 94% 96% 77% 77% 77%
Secretaria de Educacion 56% 62% 92% 93% 73% 73% 72%
Secretaria Transporte y Transito 55% 58% 84% 83% 55% 59% 57%
Telemedellin 52% 64% 96% 98% 75% 81% 74%

El sombreado indica que la entidad esta en el TOP 10 en el indicador correspondiente.
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Como Vamos en Gestion Publica

Gestion

S Conocimiento Favorabilidad Atenc._al

2008 2007 2008 2007 2008 2007 Usuario
Secretaria de Salud 52% 59% 89% 84% 65% 64% 63%
Metroseguridad 43% 59% 92% 96% 77% 82% 75%
ITM — Instituto Tecnolégico Metropolitano - 41% 52% 94% 99% 76% 87% 80%
Secretaria de Obras Publicas 37% 39% 87% 91% 62% 68% 62%
Area Metropolitana del Valle de Aburra 36% 40% 91% 96% 72% 75% 69%
Banco de las Oportunidades 33% 36% 85% 89% 64% 68% 61%
Secretaria del Medio Ambiente 32% 44% 87% 85% 67% 58% 66%
Centro Internacional de Convenciones 31% 44% 94% 98% 81% 86% 79%
Secretaria de Gobierno 31% 30% 87% 92% 63% 66% 61%
Departamento Administrativo de Planeacién 25% 31% 81% 87% 60% 65% 60%
Secretaria de Bienestar Social 25% 31% 87% 91% 68% 71% 70%
Colegio Mayor de Antioquia 25% N.D 93% N.D 75% N.D 75%
JAL — Juntas Administradoras Locales - 24% 26% 83% 82% 56% 63% 56%
Secretaria de Cultura Ciudadana 24% 35% 90% 96% 72% 74% 72%
Personeria de Medellin 23% 27% 88% 94% 66% 67% 65%

El sombreado indica que la entidad esta en el TOP 10 en el indicador correspondiente.
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Como Vamos en Gestion Publica

Conocimiento

Favorabilidad

Gestion

Entidad Atenc. al

2008 2007 2008 2007 2008 2007 Usuario
Contraloria de Medellin 21% 26% 87% 90% 66% 63% 60%
Secretaria de Hacienda 19% 23% 84% 90% 62% 62% 57%
Curadurias 18% 26% 84% 89% 66% 66% 63%
Secretaria de Desarrollo Social 17% 23% 87% 94% 68% 72% 64%
Jueces de Paz 16% 27% 78% 91% 68% 65% 63%
Casas de Gobierno 15% 21% 87% 94% 72% 67% 72%
Veeduria Ciudadana al Plan de Desarrollo 14% 21% 85% 91% 66% 63% 65%
EDU — Empresa de Desarrollo Urbano - 14% 17% 89% 92% 73% 66% 71%
Secretaria de Servicios Administrativos 13% 18% 80% 89% 62% 60% 59%
Secretaria de Evaluacién y Control 9% 13% 79% 88% 55% 66% 58%
Despacho de la primera mujer 9% 12% 83% 95% 62% 71% 66%

El sombreado indica que la entidad esta en el TOP 10 en el indicador correspondiente.
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Como Vamos en Gestion Publica

E Ipsos-Napoleon Franco

¢En cuales de los siguientes aspectos diria Ud. que ha estado trabajando la administracion de Alonso Salazar?

Fajardo

ASPECTOS 2008 2007 2006
Educacion publica 52% 65% 51%
Espacio publico 50% 54% 49%
Salud publica 49% 44% 34%
Seguridad ciudadana y convivencia 40% -- --
Seguridad ciudadana -- 60% 53%
Convivencia y solidaridad ciudadana -- 43% 33%
Movilidad vial 39% - -
Manejo del transito de la ciudad -- 42% 32%
Arreglos de las vias -- 71% 49%
Servicio de transporte publico -- 41% 33%
Medio Ambiente 35%
Arborizacion de la ciudad -- 39% 27%
Descontaminacion de la ciudad -- 32% 24%
Vivienda de interés social 32% 46% 35%
Servicios publicos domiciliarios 29%
Acceso a los servicios publicos domiciliarios para los mas necesitados - 34% 25%
Calidad de los servicios publicos domiciliarios - 35% 25%

Continua...
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Como Vamos en Gestion Publica

¢En cuales de los siguientes aspectos diria Ud. que ha estado trabajando la administracion de Alonso Salazar?

ASPECTOS

Responsabilidad ciudadana

Programas y politicas para nifios/ Apoyo a la ninez
Programas y politicas para jovenes

Desarrollo econémico de la ciudad y generacion de empleo

Generacion de empleo
Productividad econémica de la ciudad

Gestion publica

Programas y politicas para mujeres/ Apoyo a las mujeres cabeza de familia
Programas y politicas para aliviar la pobreza extrema/ atencion a la pobreza
Finanzas de la ciudad

No sabe

Ninguno

2008

25%
25%
24%
24%

24%
23%
21%
18%
12%
4%

Fajardo

2007

51%

45%
31%
52%
45%

6%
2%

2006
40%

37%
20%
44%
31%
15%
1%
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¢ Qué tan satisfecho se siente de estas acciones?
(De 1 = Muy insatisfecho a 5 = Muy satisfecho — Promedios —)

Fajardo

ASPECTOS 2008 2007 2006
Educacion publica 3,7 4,1 4,1
Servicios publicos domiciliarios 3,8 -- -
Acceso a los servicios publicos domiciliarios para los mas necesitados -- 3,8 3,8
Calidad de los servicios publicos domiciliarios -- 4,0 4.1
Programas y politicas para nifios/ Apoyo a la ninez 3,7 4,0 4,0
Programas y politicas para mujeres/ Apoyo a las mujeres cabeza de familia 3,7 3,9 4,0
Salud publica 3,6 3,9 3,9
Seguridad ciudadana y convivencia 3,7 - -
Seguridad ciudadana -- 4,0 4,0
Convivencia y solidaridad ciudadana -- 4,0 4,0
Responsabilidad ciudadana 3,6 - -
Programas y politicas para jovenes 3,7 - -
Gestion publica 3,6 - -
Espacio publico 3,5 3,8 3,8
Movilidad vial 3,5 -- --
Manejo del transito de la ciudad - 3,8 3,8
Arreglos de las vias -- 4,0 4,0
Servicio de transporte publico -- 39 4,0 Continua...
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Como Vamos en Gestion Publica

¢ Qué tan satisfecho se siente de estas acciones?
(De 1 = Muy insatisfecho a 5 = Muy satisfecho — Promedios —)

Fajardo
ASPECTOS 2008 2007 2006
Medio Ambiente 3,5 -- --
Arborizacion de la ciudad - 3,9 3,9
Descontaminacion de la ciudad -- 3,7 3,7
Vivienda de interés social 3,5 3,8 3,8
Programas y politicas para aliviar la pobreza extrema/ atencion a la pobreza 3,5 3,7 3,6
Finanzas de la ciudad 3,5 -- --
Desarrollo econémico de la ciudad y generacion de empleo 3,5 -- --
Generacion de empleo -- 3.7 3,6
Productividad econdémica de la ciudad -- 3.9 3,8
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_ — Como Vamos en Gestion Publica

¢ Qué tan o satisfecho esta usted con la atencion prestada en la linea 1-2-3?

Promedio
3,7
Muy Satisfecho 37%

T — 62%
4 25%
3 19%
2 6%

] — 19%

Muy Insatisfecho 13%
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_ El Alcalde de Medellin

¢La imagen que usted tiene del Alcalde de Medellin Alonso Salazar, es favorable o desfavorable? Si no la conoce,

digamelo
Conocimiento
2008 64% Alonso Salazar
I 89% .............................................................. S erglo Faj ;1 r d .(; .......
o — 83% .......................................................... S erg i.(.). Faj ;1 r d .(; .......
....................................... .No|oconoceDLoconoce

Imagen (entre quienes lo conocen)

2008 81% Alonso Salazar

oy 95% ................................................................. S erglo Faj .e.l r d .(; .......

T 93% ................................................................ S erglo Faj .e.l r d .(; .......
....................................... .DesfavorableDFavorable
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E _ El Alcalde de Medellin

i
. "Lomo vamos

¢ Qué tanto confia Usted en Alonso Salazar?
(De 1 = no confia nada a 5 = confia mucho

Prom.

Alonso 2008 279, 3,6
Salazar

Sergio

1%

Fajardo 4,2
Sergio 2006 1 18% 4,0
Fajardo

B No confia nada o2 o3 o4 B Confia mucho



E _ El Alcalde de Medellin

IR
s, "Lomo vamos

¢, Como califica la gestion de Alonso Salazar?
(De 1 = Muy mala gestion a 5 = Muy buena gestion

Prom.
Alonso 5008 23% 3.7
Salazar ;
Sergio
Fajardo 4,3
Sergio .

B Muy malagestion B2 O3 @4 B Muybuenagestion



_ I El Alcalde de Medellin

Razones de calificacion a la Gestion
- Calificacion 1,2y 3 -

2008 2007 2006
Porque desconoce algunas problematicas de la ciudad 29% 19% 25%
Por falta de concertacion con la gente 26% 17% 15%
Por que no ha cumplido con lo prometido en su programa de gobierno 23% 22% 31%
Por su falta de liderazgo 22% 5% 5%
Por falta de comunicacion de la Administraciéon Municipal 11% 3% N.D
Tiene poco tiempo en el cargo / Falta mucho por hacer 9% N.D N.D
Porque se ha concentrado en acciones no prioritarias 9% 11% 12%
No conoce mucho lo que ha hecho / No ha hecho nada 9% 4% 6%
Porque le ha faltado habilidad politica en la venta de sus proyectos 8% 2% 7%
Por su debilidad para tomar decisiones 7% 2% 4%
Por deficiencias técnicas en su equipo de gobierno 5% 5% 5%
Por su falta de autoridad frente a la ciudadania 5% 2% 4%
Bases 321 142 213
No. de respuestas por persona 1.89 1.65 1.76

Continua...



. I El Alcalde de Medellin

Razones de calificacion a la Gestion
- Calificacion 1,2y 3 -

2008 2007 2006
Por clientelista 3% 3% 6%
Falta mostrarse mas / Informar sobre lo que hace 3% 1% N.D
No se ha preocupado por temas prioritarios como: el empleo / ayudar a los pobres / por la ciudad 2% N.D N.D
Sigue con los programas del anterior alcalde 3% 4% N.D
Falta acercarse mas a la gente / Al pueblo 2% N.D N.D
Por su deficiente relacién con el nivel nacional de gobierno 2% 1% 3%
Por su deficiente relacién con los empresarios 1% N.D N.D
Por su deficiente relacién con el Concejo de la ciudad 1% 1% 3%
Falta mas accién / Cumplir muchas cosas 1% N.D N.D
Otros 7% 1% N.D
Bases 321 142 213

No. de respuestas por persona 1.89 1.65 1.76




_ I El Alcalde de Medellin

Razones de calificacion a la Gestion
- Calificacion 4y 5 -

2008 2007 2006
Porque conoce las probleméticas de la ciudad 41% 44% 39%
Porque ha cumplido con lo prometido en su programa de gobierno 31% 42% 30%
Por la adecuada concertacion con la gente 19% 26% 17%
Por su liderazgo 14% 32% 17%
Por eficiente comunicacion con la Administracién Municipal 14% 12% 11%
Por su transparencia y honestidad 14% 14% 19%
Porque se ha concentrado en acciones prioritarias 11% 21% 11%
Por su capacidad de tomar decisiones oportunas y adecuadas 10% 7% 12%
Por su autoridad frente a la ciudadania 8% 6% 8%
Por la eficiencia técnica de su equipo de gobierno 6% 9% 6%
Por su autoridad frente a su equipo de gobierno 4% 3% 5%
Porque ha sido habil politicamente en la venta de sus proyectos 4% 4% 3%
Bases 650 1216 1072
No. Respuestas por persona 2.00 2.56 2.11
Continua...
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_ I El Alcalde de Medellin

Razones de calificacion a la Gestion
- Calificacion 4y 5 -

2008 2007 2006

Por su buena relacion con el nivel nacional de gobierno 4% 3% 4%
Por su buena relacion con el Concejo de la ciudad 4% 2% 2%
Ha hecho cosas buenas / Buenos proyectos 3% 5% 1%
Porque continuo con la gestién del anterior alcalde 3% N.D N.D
Por su buena relacion con los empresarios de la ciudad 2% 4% 5%
Estéa trabajando por la ciudad/Se preocupa por la ciudad 2% N.D N.D
Lleva muy poco tiempo / Falta mucho por hacer 2% N.D N.D
Tiene buenas ideas para trabajar por la ciudad (Educacion / Niflos / Ambiente) 2% N.D N.D
Falta darse a conocer mas 1% N.D N.D
Ha trabajado en el tema de educacion 1% 2% 2%
Otros 1% N.D N.D

Bases 650 1216 1072

No. Respuestas por persona 2.02 2.56 2.11




., El Alcalde de Medellin

¢ Como califica la gestion del equipo de gobierno de Alonso Salazar?
(De 1 = Muy mala gestion a 5 = Muy buena gestion

Muy buena gestion 18%

i — 65%

4 47%

3 27%

2 4% -

Promedio
- — 8% 3,7
Muy mala gestion 4%
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M Ipsos-Napoleon Franco
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Concejo CoOmo Vamos

¢ Por cuales mecanismos se entera Usted
sobre politica en la ciudad?

Television ] 96%
Emisoras de radio locales [ 132%
Prensa escritalocal [ 131%

Conversaciones conpersonas [_114%

Prensa escrita nacional [_110%

Internet [16%

Radio comunitaria [15%
Instituciones educativas [ 3%
Informacién de lideres comunitarios 1 1%
Foros [1%
Reuniones de la Alcaldia Mayor [ 1%
Informacién de una ONG 1 1%
Ninguno 1%

Gestion del Concejo de Medellin

Muy buena 17%

— 62%

4 45%

3 31%

> j 5%

Muy mala :| 2%

— 7%

Conocimiento del Concejo de Medellin

Conoce;
77%

Imagen del Concejo de Medellin

Favorable;
83%




Ipsos-Napoleén Franco

0 Vamos;

Concejo CoOmo Vamos

¢, Como votoé Usted en las pasadas elecciones
al Concejo de Medellin?

¢ Cual fue la principal razén por la cual no vot6?

No pudo votar 30%
No conocia propuestas ni candidatos

No confia en los politicos

No tenia la cédula / no tenia la cédula inscrita

Nadie lo convencid

No votd 49%

Vot6 por un
candidato o 43%
partido

Voté en blanco 6%

No recuerda M 2%

v

No cree que su voto cambie las cosas

No le gusta votar / No le interesa

Era menor de edad

No sabe qué hace el Concejo

No estaba en la ciudad

Considera al Concejo como una institucion indtil

No alcanz6 / Falta de tiempo

Nunca vota

¢ Qué fue lo que mas lo(a) motivé para
votar por un candidato o partido?

Las propuestas e ideas | | 69%

El carisma o personalidad del candidato |:| 1%
La opinién de amigos y familiares |:| 5%
Por su partido o movimiento politico |:| 5%
Para poder obtener beneficios personales |:| 3%
Porque era un candidato nuevo |:| 3%

Otros |:| 3%
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E B Concejo Como Vamos

¢ Qué tan en desacuerdo o de acuerdo esta Usted con las siguientes afirmaciones?

7 O Desacuerdo (1+2) B Neutra (3) B De acuerdo (4+5)

El Concejo de Medellin representa bien los intereses de la

10%
ciudadania b

El Alcalde de Medellin debe ofrecer a los concejales
nombramientos o contratos si eso permite tramitar proyectos | 12%
importantes para el desarrollo de la ciudad

Es importante que en el Concejo de Medellin existan sectores |
que cuestionen a la Administracion de la ciudad

Es importante que la ciudadania vigile la labor del Concejo de
Medellin 1
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iGracias por confiar en nosotros!



