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Objetivos

® Calcular el efecto de los atributos individuales
escolares sobre el desempeino académico.

» ;Para quienes es mas importante las caracteristicas
individuales y los factores escolares?

® Aproximacion a la estimacion del efecto “puro’
del colegio.

® El efecto de algunas caracteristicas individuales
dentro del plantel.
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Aproximacion al Logro

® Enfoque: “Funcion de Produccion Educativa™.

® FPE relaciona el logro académico con una lista (0

vector) de factores escolares y de efectos
individuales  especificos (observables y no
observables).

® El logro es medido como el resultado en pruebas
estandarizadas como el ICFES (SAT en U.S.A).

* ;Sesgo de seleccion? Es posible.



Fuentes de Informacion

* ICFES: puntajes y formularios de inscripcion. Poca
informacion: no sabemos, si el estudiante trabaja (-) o
s1 es el mayor (+), el numero de hermanos (+), s1 los
padres, en particular, la madre trabaja (-) o en que
sectores (+), ni la edad de la madre.

* DANE: infraestructura.

°* Matricula en Linea (SEM): varias caracteristicas
individuales (en especial el estrato).



Descripcion de la Muestra

Estadisticas Descriptivas Puntajes

(*) Con la prueba de inglés




® Cerca del 60% de los estudiantes son mujeres

* Edad promedio 17, al momento de la inscripcion.

® En 2004 se recolectd informacidén sobre alimentacion
en el colegio y afiliacion a EPS.

® Cerca del 35% recibi6 algun tipo de alimento y el 59%
reporto estar en una EPS.

* Aproximadamente el 40% no recibi6 ningun alimento
ni estaba en EPS alguna.



® El 85% estaba distribuido en estratos 2 y 3, cerca del
9% en el estrato 1 y el 3.5% en el estrato 4. El resto
estaba distribuido en el 5 y el 6.

® Mas del 90% estaba en jornada de manana y tarde.
® En promedio hay 56 protfesores por colegio.

® Se incluyeron caracteristicas del colegio
(computadores con internet, metros cuadrados
construidos, equipos, unidades sanitarias y la razon
profesor alumno).
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fecto de los atributos indies

* La Edad: (-)
* Género masculino: (+)

* Estrato socioeconomico: (+) y creciente a través del
estrato, especialmente en el 3 y 4.

* La razon Prof./alumno (+), especialmente en el P. Total,
Lenguaje, no asi en Matematicas.

* La jornada de la manana: (+), pero perceptible en
Lenguaje y en el P. Total , no asi en Matematicas.

* Los Equipos y www.computadores: (+) pero en algunos
Casos no son significativos.

* Alimentacion y ausencia de IPS: (-)
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Puntaje Lenguaje
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Resultados empiricos

* La Edad: (-) a lo largo de toda la distribucion de los puntajes.

* Genero Masculino: (+), acentuado en la cola derecha de la
distribucion.

* Estrato: (+) y creciente entre estratos, similar al resultado sobre
la media, pero discernible y crecientes entre quintiles.

* La razon Prof./Alumno: (+) en el puntaje total, pero en
Lenguaje el efecto es mayor en la cola izquierda de la
distribucion. En Matematicas el efecto no es significativo.

* La jornada de la tarde y los equipos, tiecnen un leve efecto
apreciable en la cola derecha en todos los puntajes.




Coeficientes Estimados
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Distribucion de los Coeficientes

Estimados por Quintil en Lenguaje, 2006

N

Qo,05 Qo,25 Qo,5 Qo,75 Q0,95
Cuantiles

-@-Estrato 2
==Estrato 3

—=Estrato 4




Coef.Estimados

w A

[ b

@

Distribucion de los Coeficientes Estimados
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==RPA 1

> <=-RPA_2

==RPA_3

Qo,05

Qo,25 Qo,5 Qo,75 Q0,95
Quintiles




El Efecto del Colegio

Incidencia del Plantel Colegios Publicos

Fuente: ICFES. Calculos Propios




Es Posible una Comparacion?

Incidencia del Plantel por Tipo de Institucion 2004

Oficial
No Oficial

Observaciones

12455

5835

Medellin
Total

0.32

Todos

Oficial
No Oficial
Todos

Lenguaje

0.20

Matematicas
0.03
0.15

32889

26654

Bogota
0.10 0.07
0.28 0.18

59543

Fuente: ICFES. Calculos

Propios

0.12

Matematicas
0.03
0.13
0.10




Que sucedia antes de 2000?

No Oficial

Oficial
No Ofi

cial

Incidencia del Plantel por Tipo de Institucion 1999

Medellin

18488

25595

-

0.37 0.28
Bogota

0.21 0.15

0.36 0.26

Todos

Fuente: ICFES. Calculos

61365

Matematicas

Matematicas
0.17
0.35

0.30

Propios



Atributos dentro del plantel...

* Este ejercicio solo da cuenta de las diferencias en el logro
academico de estudiantes en el mismo plantel.

°* El impacto de la edad (-) es muy similar cuando
comparamos individuos que van a distintos planteles.

® Sesgo (+) hacia los hombre nada tiene que ver con
diferencias entre colegio.

* El logro academico de los alumnos mejora con el estrato
socioeconomico (+). Ademas, la diferencia en desempeno
por estrato es la misma...asi que no tiene nada que ver con
el colegio.




Conclusiones

* Es claro que los elementos sefialados no dan cuenta por
completo de los determinantes de la calidad de la
educacion.

® Queda claro que los factores considerados tienen efectos
diferentes dependiendo del punto de la distribucion de los
puntajes que se tenga en cuenta.

* El efecto del colegio parece cada vez menos fuerte
(siempre que la comparacion sea valida).

* El colegio tiene mayor efecto en las no oficiales que en la
oficiales.



* Hay un apreciable evidencia de que la incidencia del
colegio es menor en matematicas (quiza atribuibles en
parte a caracteristicas no observables).

* No hay diferencias sustanciales entre ciudades al asistir a
un colegio publico (los individuos aqui o alld se vena
afectados del mismo modo).

® Que sucedio con la informacion ? Un problema
metodologico o estamos ante un claro declive de la calidad
de la educacion en Colombia?



