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POBREZA Y EQUIDAD

equidad

La pobreza es una condición relacionada con la falta de libertad 

para tomar decisiones de consumo y con la imposibilidad de co-

rrer riesgos, originada en múltiples factores que afectan la posibi-

lidad de lograr proyectos de vida más largos y autónomos.

La desigualdad está relacionada con la posición que se ocupa en 

una sociedad, y en la imposibilidad que las estructuras sociales 

y económicas imponen para poder abandonar esa posición que 

impide desarrollar los proyectos de vida individuales y colectivos.

Pobreza y desigualdad se refuerzan y crean condiciones que en 

conjunto impiden lograr niveles de bienestar, consumo y progre-

so económico, social y político. Ese refuerzo se da en la medida 

que la desigualdad genere obstáculos persistentes para superar 

la pobreza, y la propia pobreza en ambientes de crecimiento en 

los que los ciudadanos de menores ingresos reciben una porción 

menor de la producción, el capital y las oportunidades para supe-

rar una condición que limita el ejercicio pleno de la ciudadanía, el 

acceso a niveles mínimos de consumo y destruye la democracia.
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equidad

Los avances que ha tenido el país desde la constitución de 1991 en estabilidad macro-

económica, en cobertura de salud y en reconocimiento legal de los derechos políticos 

y sociales, han tenido como efecto práctico de las políticas económica y social, un rit-

mo en la disminución de la pobreza y la inequidad que es insuficiente para cumplir los 

preceptos constitucionales y los retos de los Objetivos de Desarrollo Sostenible a los 

que se comprometió el país para el año 2030.

La pandemia de COVID-19 que se declaró en marzo de 2020, significó un nivel inédito 

de restricciones de movilidad para un mercado de trabajo esencialmente informal, un 

sistema de redes mínimas de atención focalizado y residual, y un gasto en superación 

de la pobreza estancado en la ciudad.

En estas condiciones para comprender las condiciones de pobreza y desigualdad de 

la ciudad de Medellín, es fundamental describir los rasgos de mercado de trabajo y los 

cambios en los niveles de actividad de los trabajadores, factores que determinan la 

disponibilidad de ingresos y, por tanto, la posición de individuos y familias frente a la 

pobreza y la inequidad. Sin embargo, no es suficiente entender la pobreza desde los 

ingresos, debido a que el acceso a oportunidades y la posibilidad de acumular capital 

(físico y social), determinan de forma multifactorial la condición y posición de un indivi-

duo y un hogar para lograr el bienestar, realizar consumos y generar posibilidades de 

desarrollar proyectos de vida que les permitan progresar integralmente.

Es por ello que, los índices complejos como el índice de pobreza multidimensional, el 

índice multidimensional de calidad de vida o el índice de progreso social recogen de 

manera más integral las condiciones que enfrentan los individuos y familias para en-

frentar riesgos que se materializan y superar obstáculos del desarrollo.

La desigualdad de la distribución y la consecuente concentración de los ingresos en 

una sociedad, son factores centrales en la medición del bienestar de una sociedad, y 

en especial cuando de aborda la calidad de vida (Medina, 2001). Esa desigualdad pro-

viene en parte de la incapacidad de la economía de mejorar la productividad, crecer de 

forma consistente y de redistribuir el producto de ese crecimiento, de hecho, la eleva-

da desigualdad lastra el crecimiento de largo plazo (Pikkety, 2014).

Por tanto, el GINI es un índice que debido a su simplicidad de interpretación y relativa 

facilidad de cálculo permite establecer los resultados de desigualdad, basado en la 

ordenación de los hogares en función de su ingreso, agruparlos en función de los nive-

les de ingresos y comprender el nivel de ingresos que cada grupo concentra, de forma 

que se puedan sacar conclusiones en torno a que porción del ingreso está concentra-

do en que grupo de familias (Medina, 2001).
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Para el caso de Medellín, la trayectoria 
de las instituciones, la infraestructura para 
conectarse con el mundo y la estructura em-
presarial (véase capítulo de competitividad y 
desempeño económico), dan forma a un mer-
cado de trabajo que distribuye por la vía de 
salarios una parte importante de los ingresos 
(véase capítulo de empleo). Medellín AM po-
see una distribución del ingreso que es una de 
las más desiguales de las grandes ciudades 
colombianas, solo superada en 2020 por Bo-
gotá y Cali (véase Gráfico 15 ).

Medellín y su Área Metropolitana (Me-
dellín AM), tuvieron un periodo de mejora 
sostenida del índice GINI entre los años 2014 
y 2019, con una mejora en la distribución del 
12% en ese periodo, y fue superior al de todas 
las grandes ciudades que en promedio mejo-
raron la distribución en un 5%.

El crecimiento agregado del GINI en el 
periodo 2017-2019 (2,5 pp. en 2018 y 3,2 pp. 
En 2019), fue menor que el del periodo 2014-
2017 (4,5% en 2014, 2,9 en 2015 y 2% en 2016), 

sumado a una red mínima de apoyo con pro-
blemas de focalización y los menores recursos 
locales destinados a lucha contra la pobreza, 
dejaron un panorama en términos de distribu-
ción en franco deterioro, previo a la declarato-
ria de Pandemia en marzo de 2020.

La distribución de los ingresos se realiza 
por dos vías esenciales: el mecanismo de los 
salarios y la acción combinada de las cargas 
y los beneficios de la política fiscal (impuestos 
que redistribuyen con la progresividad y gasto 
público que redistribuye asignando de forma 
diferencial en función de la disponibilidad de 
ingresos). Por la vía del salario, fue más difícil 
en el periodo 2017-2019, porque las tasas de 
desempleo de Medellín AM, fueron de 10,8 
en 2017, 11,7 en 2018 y 12,2 en 2020. Esta cir-
cunstancia, creó un escenario en el periodo 
2017-2019 de menor crecimiento económico, 
más desempleo y menor inversión pública en 
la población vulnerable en el caso de la ad-
ministración local de Medellín (tanto en pro-
porción del presupuesto total como en gasto 
per cápita).

Gráfico 15. Principales Ciudades de Colombia: GINI, 2010-2020

Fuente: elaboración de MCV con base en información del DANE
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Si bien la contracción económica del 2020 
fue profunda, el sector productivo del Valle de 
Aburrá ha podido reaccionar relativamente mejor 
que otras grandes ciudades del país, y compara-
tivamente con Bogotá (0,559) o Cali AM (0,523), 

el indicador de distribución de ingresos se com-
portó mejor en Medellín AM (0,52). Esto deja a la 
ciudad y al país lejos de la meta ODS Colombia 
de 0,48, y más lejos aún de la recomendación 
de la ONU de 0,4 como límite aceptable.



INFORME DE CALIDAD DE VIDA DE MEDELLÍN, 2020

25

Desigualdad: desde los 
ingresos en Medellín AM

El desempeño de Medellín en desigual-
dad jalona el deterioro estructural de la des-
igualdad en Medellín AM. De hecho, ya previo 
a la pandemia se observaba un deterioro de 
la distribución del ingreso que se encuentra 
entre 0,55 y 0,59 en el año 2019, año para el 
que se encuentra disponible este dato (véase 
Gráfico 16).

Como se mencionó previamente, la co-
rrección de niveles de desigualdad profundos 
de realiza por la vía de los ingresos laborales 
y por la vía de la política fiscal. Con respec-
to a la capacidad del sistema fiscal nacional 
y local de redistribuir, es limitado, especial-
mente en Medellín que viene sufriendo un 
proceso de menor proporción del gasto total 
financiado con impuestos y una menor presión 
fiscal general por las fuentes esenciales del 
impuesto predial y el impuesto de industria y 
comercio (véase capítulo de Finanzas Públicas 
y Transparencia). Sumado a la debilidad de la 
creación de empleo desde 2017, significa una 
combinación de factores que limita la mejora 
de la distribución.

Fuente: DANE Gini Medellín AM, Subdirección de Información Gini Medellín
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Gráfico 16. Medellín y Área Metropolitana:
Coeficiente GINI, 2010-2020
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Por lo tanto, las restricciones de la polí-
tica social (especialmente las redes mínimas 
de atención), la ralentización del crecimiento 
económico y su impacto en el ingreso de las 
familias, las características del mercado de 
trabajo (véase Desigualdad: la relación con 

el mercado de trabajo en este capítulo) y la 
política fiscal local de los años anteriores 
(véase capítulo de Finanzas Públicas y Trans-
parencia), tomaron a la administración local 
de Medellín relativamente menos preparada 
que en otros periodos para enfrentar el reto 
del empobrecimiento y el empeoramiento de 
la distribución del ingreso originados en la 
pandemia en 2020.

La política social está lastrada en Mede-
llín en tres sentidos: la debilidad presupuestal 
para abocar la lucha contra la pobreza (véase 
inversión pública en población vulnerable en 
este capítulo), a la demora para implementar 
el SISBEN IV como herramienta de focalización 
técnica y transparente (se ha preferido el uso 
de herramientas digitales con altos niveles 
de opacidad para realizar transferencias que 
pueden llevar al clientelismo), (MCV-PROAN-
TIOQUIA, 2020) (MCV-PROANTIOQUIA, 2021) 
y la falta de evaluación y ajuste de los grandes 
programas sociales llevados adelante por la 
administración local.

Desigualdad: la relación 
con el ingreso de los hogares

La menor dinámica económica de 2020 
que alcanzó la cifra récord de -6.8% para un 
año, golpeó especialmente los sectores eco-
nómicos que requieren presencialidad y mo-
vilidad, tales como la construcción, restauran-
tes, la hotelería y el turismo y las actividades 
de comercio (véase capítulo competitividad y 
desarrollo económico). A ello se suma que, las 
actividades económicas informales se desa-
rrollan en gran medida en el espacio público 
y dependen de la posibilidad de movimiento 
de los ciudadanos.

Por tanto, el confinamiento, las restriccio-
nes debido a las medidas de bioseguridad, y la 
autorregulación de los ciudadanos para evitar 
o posponer actividades fuera de sus viviendas, 
tuvieron un efecto directo en la disponibilidad 
de ingresos de los hogares. De hecho, el DANE 
tiene una metodología de medición asociada 
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a la unidad de gasto que corresponde a “la 
persona que atiende sus propios gastos, o al 
grupo de personas que comparten la vivienda 
y tienen arreglos para satisfacer en común sus 
necesidades esenciales (gastos de alimenta-
ción, servicios de la vivienda, equipamiento y 
otros gastos del hogar)” (DANE, 2021).

Fuente: preparado por MCV con base en DANE para Medellín AM
y Subdirección de Información para Medellín Urbano.

Ingreso per cápita de la unidad de gasto Medellín AM
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Gráfico 17: Medellín y Medellín A.M.: Ingreso per cápita
por unidad de gasto, 2010-2020

En ese sentido la metodología de uni-
dad de gasto no da cuenta necesariamente 
de hogares, sino que desarrolla la idea de 
autonomía y cooperación alrededor de la sa-
tisfacción de necesidades básicas. Por tanto, 
el nivel de ingreso por unidad de gasto provee 
una herramienta para comparar la capacidad 
de esos arreglos de convivencia y cooperación 
para obtener ingresos.

Lo que refleja el Gráfico 17 es la tenden-
cia a la disminución del ingreso per cápita por 
año por unidad de gasto en el periodo 2010-
2020, que refleja un deterioro del ingreso de 
los habitantes de Medellín urbano desde 2018, 
y una mejora del Ingreso en Medellín AM hasta 
2019, previo a la crisis de 2020.

De hecho, hay una disminución de 8,9 pp 
en la disponibilidad de ingreso para la unidad 
de gasto en el periodo 2019 (1,07 millones) – 
2020 (979 mil pesos) en Medellín AM. Ya Me-
dellín mostraba pérdida de dinamismo en el 
crecimiento del ingreso, frente a los crecimien-
tos de ciudades como Barranquilla.

Desigualdad: la relación 
con el mercado de trabajo

La desigualdad está determinada tam-
bién por el mercado de trabajo en dos sentidos 
principales, insuficiencia de puestos de traba-
jo en condiciones de formalidad y distribución 
desigual de las habilidades y competencias 
para ejercer las posiciones existentes.

Si bien Medellín ha mejorado en las últi-
mas dos décadas en la provisión de educación 
formal en el ciclo de vida (primera infancia y 
educación terciaria especialmente), aún tiene 
retos importantes para evitar la deserción y 
asegurar que la absorción de los niveles de 
educación más avanzados frente a los prece-
dentes se haga sin que muchos estudiantes 
abandonen (existen problemas esencialmente 
en el paso de secundaria a media y de media 
a terciaria).

De hecho, en el Gráfico 18 se puede ver 
como en el año de pandemia se expulsaron a 
trabajadores de menor formación, haciendo 
que perdieran participación en el mercado de 
trabajo. Es así que, los trabajadores que expre-
saron no tener ninguna formación perdieron 
35 pp. de su participación en el mercado de 
2019 (1,4%) y 2020 (0,9%), los que dicen te-
ner primaria incompleta perdieron un 26,2%, 
los de primaria completa un 13,2%, los de se-
cundaria incompleta un 17,3% y los técnicos 
y tecnológos un 1,9% en ese mismo periodo.

Fuente: preparado por MCV con base en DANE para Medellín AM
y Subdirección de Información para Medellín Urbano
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Mientras que los trabajadores con mayor 
provisión de educación formal con secundaria 
completa aumentaron su participación en el 
periodo 2019-2020 en un 10%, los profesiona-
les 21% y los que señalaron tener posgrado un 
18,5%. En este sentido la mayor acumulación 
de capital que significa la educación formal 
protegió de alguna manera la participación 
de estos empleados, sin que ello quiera decir 
que no aumentó el desempleo en esos nive-
les de formación, sino que genera una mayor 
posibilidad de enfrentar la materialización de 
riesgo sociales como los que se presentaron 
en la pandemia.

Por otro lado, la informalidad laboral 
refleja la imposibilidad del mercado de tra-
bajo de generar suficientes posiciones con 
la totalidad de los requisitos legales, ya sea 
porque los costos laborales para las peque-
ñas empresas en escenarios territoriales de 
baja productividad son muy altos, porque las 
firmas y empleadores evaden las obligacio-
nes para aumentar la rentabilidad, porque las 
condiciones de contratación no se ajustan a 
los modelos de operación de las compañías 
y necesidades de los clientes o porque exis-
ten desajustes entre las necesidades de los 
empleadores y las competencias de los tra-
bajadores.

La consecuencia es la mayor vulnerabi-
lidad de los trabajadores frente a los riesgos 
sociales, la imposibilidad de estos de poder 
mejorar el consumo y el acumulado de capi-
tal económico y social de ellos y sus familias. 
Adicionalmente, se genera una pérdida de 
eficiencia de largo plazo para la economía 
nacional y local debido a la realización de 
actividades de baja productividad y a la au-
sencia de ahorros pensionales para asegurar 
a los trabajadores frente a la invalidez, la vejez 
o la muerte. Esto último es especialmente im-
portante para una ciudad como Medellín que 
está viviendo un rápido proceso de transición 
demográfica (véase capítulo de Demografía).

Con respecto a la informalidad de Me-
dellín AM presentada en el Gráfico 18, si bien 
la ciudad tiene una de las menores tasas de 
informalidad de las principales metropolitanas 
de Colombia, fue entre las grandes ciudades 
colombianas, la ciudad en la que más creció 
la informalidad con un incremento de 9,2%, 
pasando de 40,1% en 2019 a 43,8 en 2020, lo 
que significó que quedara por encima de Bo-
gotá (42,2%) en este indicador. Medellín AM 
aún está por debajo de los niveles de Barran-
quilla (59,9), Cartagena (56,5%), Bucaramanga 
(55,1%), Cali (49,1%) y del promedio de las 13 
principales ciudades y metropolitanas (48,6%).
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Gráfico 19. Grandes Ciudades:
Informalidad laboral, 2010-2020
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Fuente: Elaboración Medellín Cómo Vamos con información de DANE

El Plan de Desarrollo de Medellín incluye 
como uno de los indicadores trazadores para 
el ODS 8 de Trabajo Decente y Crecimiento 
económico una meta de trabajo formal de 
61,2% para 2020, de 66,8% para 2025 y de 
71% para 2030. Sin embargo, las condiciones 
generadas por la pandemia y la debilidad que 
mostraba la productividad laboral, el desem-
peño económico del país (véase capítulo de 
Competitividad y Desempeño Económico) y 
la ciudad (véase capítulo de empleo), y la 
falta de reformas estructurales al sistema 
tributario y laboral hacen que sea complejo 
lograr la meta.
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Adicionalmente a lo anterior, la aproximación al problema de la informalidad que 
se da en las políticas públicas de la ciudad debe ser diferente, en la medida que Mede-
llín y su Área Metropolitana son un nodo esencial de las organizaciones delincuenciales 
de mayor complejidad y con mayores conexiones transnacionales de Colombia. La in-
formalidad laboral solo es una de las informalidades que genera brechas de bienestar 
en la ciudad de Medellín. De hecho, las informalidades provienen de intercambios con 
implicaciones económicas en las que los individuos u organizaciones actúan, en ocasio-
nes por fuera de la ley, cometiendo delitos o contravenciones.

Una de las diferencias entre ilegalidad e informalidad (Giraldo, 2011) (Giraldo y 
Muñóz, 2012), está asociada al nivel de criminalización de la actividad considerada in-
formal, es decir, al grado de control y recursos que el Estado utiliza para perseguir y 
castigar estas conductas. El Estado no criminaliza de forma general actividades como 
vender comida en la calle, pero si lo hace de forma más resuelta con la venta mayorista 
de droga, la primera actividad es informal y la segunda ilegal, aunque ambas significan 
transgresión de normas vigentes.

Sin embargo, el grado de coerción no es el único factor para entender y resolver la 
ilegalidad y la informalidad en una ciudad como Medellín. Las informalidades surgen de 
circunstancias variadas, en territorios específicos y por ello exigen del Estado (Gobierno 
Nacional y Administración local) políticas diferenciadas. Es así cómo, existe informali-
dad originada en la necesidad de sobrevivir, de personas que ocupan el espacio público 
para vender alimentos sin licencia, que incumplen reglas de salubridad, ellos necesitan 
crédito, capacitación y acceso a programas sociales.

Está la informalidad originada en el no pago de seguridad social, la evasión de 
impuestos, la contaminación indiscriminada, la utilización de marcas ajenas o la ocupa-
ción del espacio público, no para sobrevivir, sino para aumentar ganancias a costa del 
erario y la salud públicas. Esta realidad se debe enfrentar con controles, sellamientos, 
incautaciones y sanciones administrativas y penales.

También existe la informalidad que surge como fachada y mecanismo de lavado 
de dinero de las organizaciones criminales. Aquí la acción del Estado debe ser la per-
secución en todas las partes de la cadena, con inteligencia y sanciones para desarti-
cular estructuras criminales y realizar extinción de dominio para financiar al Estado, en 
particular la acción coordinada con las entidades nacionales como la SIJIN, la dirección 
nacional de fiscalías y la UIAF.

Por otra parte, la digitalización de la economía, que se profundizó en pandemia, y 
consolidación de plataformas digitales más concentradas que las tradicionales multina-
cionales, son una nueva fuente de informalidad. Actividades sin presencia física, se sirven 
de los dispositivos móviles y las mejoras de la conectividad, rompen las regulaciones 
nacionales y redefinen los derechos de los trabajadores y consumidores. Se requieren 
esfuerzos de regulación supranacional, redefinición de las normas laborales, tributarias 
y de competencia que permitan financiar al estado para asegurar protección social.

Los retos de la reactivación económica y la informalidad requieren por parte de 
la administración de la ciudad transformar las políticas públicas fortaleciendo el control 
urbanístico, la coordinación con las autoridades nacionales y el trabajo conjunto con los 
empresarios de la ciudad para superar de forma integral una de las principales proble-
máticas que genera pobreza y desigualdad.
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Pobreza: una mirada 
multidimensional

Tradicionalmente los informes de cali-
dad de vida de Medellín Cómo Vamos han 
reflejado el Índice Multidimensional de Condi-
ciones de Vida (IMCV) de Medellín como una 
medida esencial para entender los problemas 
de desigualdad y equidad desde una pers-
pectiva que vaya más allá de los ingresos de 
los ciudadanos. Ese indicador que proviene 
de la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) del 
Municipio de Medellín, al momento de rea-
lizar este informe no había sido presentado 
formalmente por parte de la administración 
municipal, adicionalmente este indicador que 
reflejaba las condiciones de vida de la ciudad 
en 15 dimensiones y 40 variables, no disponía 
de la información completa de las menciona-
das variables debido a que la ECV 2020 pasó 
de la tradicional modalidad presencial a una 
modalidad telefónica a la que se le redujeron 
las preguntas de algunas de las dimensiones 
del IMCV y se agregaron otras en relación a 
las condiciones de vida frente a la pandemia.

Por lo tanto, para el informe de calidad 
de vida 2020, se privilegiará el análisis del Ín-
dice de Pobreza Multidimensional (en adelante 
IPM), que si bien es un indicador menos com-
plejo que el IMCV, permite tener una imagen 
de lo sucedido en los territorios de Medellín 
de forma comparada desde 2010, teniendo en 
cuenta la necesidad de conocer la evolución 
de la pobreza y la desigualdad en el año de 
la pandemia, con históricos aumentos del des-
empleo, la informalidad y una desaceleración 
de la actividad económica de la ciudad y el 
país con pocos precedentes históricos.

El índice de Pobreza Multidimensional 
permite entender la pobreza como acceso limi-
tado a servicios de salud, educación, limitada 
conectividad o mortalidad infantil, más allá de 
los ingresos monetarios como única medida 
para entender las carencias y posibilidades 
de acceso a bienes y servicios que permitan 
una vida digna. El Plan de Desarrollo de Me-
dellín, el Índice de Pobreza Multidimensional 

es el índice trazador del ODS 1 Fin de la po-
breza con una meta a 2020 de 12%, a 2025 
de 9,52%, y a 2030 de 6.62%. En el caso del 
PDM, complementa el indicador trazador del 
ODS 1 con una meta de incidencia de la po-
breza monetaria extrema, medida en razón 
del ingreso per cápita.

Este índice define la pobreza en el marco 
de 5 dimensiones que agrupan 15 privaciones 
que se pueden ver en la Tabla 2 desagregadas 
de la siguiente manera:

Tabla 2. Dimensiones y Variables del IPM

Dimensiones Variables

Condiciones edu-
cativas del Hogar

Bajo logro educativo

Analfabetismo

Condiciones de 
niñez y juventud

Inasistencia escolar

Rezago escolar

Barreras de acceso primera 
infancia

Trabajo infantil

Trabajo
Desempleo de larga duración

Empleo informal

Salud
Sin aseguramiento a salud

Barreras de acceso a salud

Acceso a servi-
cios públicos

Acceso agua

Acceso alcantarillado

Condiciones de 
vivienda

Pisos

Paredes exteriores

Hacinamiento

Fuente: Elaboración propia Medellín Cómo Vamos - información DANE

En el Gráfico 20, se puede observar que 
Medellín tenía une tendencia general de re-
ducción del IPM en el periodo 2012 2019, con 
29% menos en la incidencia, jalonada esen-
cialmente por las dimensiones de condiciones 
de niñez y juventud (reducción de barreras de 
acceso a primera infancia), acceso a servicios 
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Al hacer un acercamiento a la realidad 
de las comunas y corregimientos individual-
mente comprendidas, se reproducen las condi-
ciones estructurales de desigualdad que tiene 
la ciudad. Las comunas que mayor incremento 
tuvieron en el IPM entre 2019 y 2020 fueron 
(véase Gráfico 21): El poblado (1.994%), Santa 
Cruz (235%), Castilla (169%), La América (166%), 
Manrique (107%) y Villa hermosa (92%).

Las razones estuvieron esencialmente 
relacionadas con la dimensión de trabajo, tanto 
por el incremento de la informalidad como por 
el desempleo de larga duración. Con respecto 
a la informalidad, el aumento del desempleo 
en sectores de comercio, hoteles, construcción, 
generó desplazamiento de trabajadores de 
actividades formales a actividades informa-
les, que se sumaron a los trabajadores que 
ya estaban en esa condición.

Con respecto al desempleo de larga du-
ración, las personas que ya venían de perio-
dos de 3 a 6 meses antes del confinamiento 

quedaron en el marco de una espiral de des-
empleo de larga duración que deterioró de for-
ma drástica las condiciones de este indicador.

Por otra parte, en la dimensión de condi-
ciones educativas, el bajo logro educativo que 
se pudo ver en el deterioro de los resultados 
de los estudiantes de grado 11 en las pruebas 
Saber especialmente de los colegios públicos 
(véase capítulo de Educación), crea unas condi-
ciones de largo plazo que empeoran las pers-
pectivas de los estudiantes para continuar con 
los estudios o para acceder a un empleo, que 
como se puede observar en el Gráfico 21 tiene 
(entre otras razones) una relación importante 
con el nivel de educación formal alcanzado 
especialmente en los corregimientos.

En la dimensión de condiciones de niñez 
y juventud, existen dos indicadores en los que 
existe un alto riesgo de empeorar que son in-
asistencia escolar y el rezago que se pueden 
producir una vez se vaya dando el regreso al 
sistema escolar.
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Gráfico 20. Medellín: Índice de Pobreza Multidimensional Comunas, 2018-2020
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Fuente: Elaboración propia de Medellín Cómo Vamos con información de Subsecretaría de Información

(especialmente acceso a agua) y condiciones 
de vivienda (mejora de calidad de paredes 
exteriores).

En particular el periodo 2017-2019, ha-
bía mostrado una reducción del IPM en un 
22,8%, pasando para la ciudad de 14,3 a 10,8, 
adicionalmente, la disminución del IPM en las 
comunas fue de 21,7% y en los corregimientos 
de 15,7, en ese periodo.

Sin embargo, las condiciones de movilidad 
y medidas de bioseguridad de 2020, llevaron 
a un deterioro sin precedentes en este índice 
para el periodo en el que hay datos disponi-
bles (2010-2020). Se produjo un aumento del 
79% en el IPM, pasando de 11,4 en 2019 a 21,8 
en 2020 para toda la ciudad, un aumento del 
77,7% en el IPM de las comunas y de 217% en 
el IPM de los corregimientos.
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Fuente: Elaboración propia de Medellín Cómo Vamos con información
de Subsecretaría de Información.

Con respecto a las condiciones de po-
breza en los corregimientos de la ciudad, to-
dos ellos tuvieron un deterioro de la pobreza 
multidimensional entre 2019 y 2020: San An-
tonio de Prado con un 702%, Santa Elena con 
un 266%, Palmitas un 216% y San Cristobal 
con un 89% (véase Gráfico 22).

Una vez más las condiciones de la dimen-
sión de trabajo y condiciones de niñez y juventud, 
tienen el mayor protagonismo en el aumento 
de la pobreza multidimensional. Adicionalmen-
te, aparece la calidad de las viviendas y las 
condiciones de hacinamiento y habitabilidad 
como factores que ya presentaban deterioro 

en años previos. La revisión de los límites ur-
bano-rurales de la ciudad y las dinámicas de 
las cabeceras corregimentales deben tener 
una renovada mirara en términos de políticas 
públicas, que le permitan a la administración 
local llevar la oferta de mejora de las condi-
ciones de vida en agua potable y vivienda a la 
ruralidad, y dar el tratamiento de mejoramiento 
integral de barrios a las cabeceras.
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Gráfico 22. Medellín Urbano y Rural: Índice de Pobreza
Multidimensional, 2012-2020

Es fundamental consolidar los avances 
en términos de acceso a la salud, y aumentar 
la red de prestación descentralizada, máxime 
en momentos en los que la atención a la pan-
demia llevó a relegar el seguimiento y trata-
miento de causas prevenibles de enfermedad 
y muerte en los corregimientos de Medellín.
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Cuando se compara el IPM por comuna y 
corregimiento con el nivel de desempleo para 
la mayoría de los territorios, existe relación 
entre niveles altos de desempleo en 2020 y 
el aumento de los niveles de IPM. De hecho, 
para Santa Elena, Palmitas, Santa Cruz, San 
Antonio de Prado, Altavista, Manrique, Villa 
Hermosa, San Cristóbal, Castilla y Aranjuez 
puede verse la evolución negativa del IPM, 
ante niveles especialmente altos de desem-
pleo. A esta situación se suma que el mercado 
de trabajo se deterioró especialmente para 
las mujeres y los jóvenes, que representan 
un porcentaje mayor de la población en las 
comunas con mayores niveles de IPM.

Pobreza: Monetaria y 
Extrema Medellín AM

La desigualdad y la pobreza como fe-
nómenos sociales se refuerzan, sin embargo, 
existen 2 conceptos que permiten diferenciarlos. 
En primera instancia, la desigualdad requiere 
el análisis de toda la población y la pobreza 
se enfoca en una parte de la población a la 
que se estudia por las carencias de consumo 
o bienestar. En segunda instancia, la desigual-
dad requiere un análisis de comparación entre 
grupos al interior de la población, mientras la 
pobreza se concentra en variables absolutas 
(MCV, 2019).
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Fuente: Elaboración Medellín Cómo Vamos con información de DANE

La pobreza no es solo una carencia de 
bienestar, ni un acceso restringido a bienes o 
servicios por debajo de un estándar aceptable, 
sino que es la imposibilidad de poder lograr el 
bienestar de manera lo más autónoma posible. 
Por tanto, la pobreza no puede verse desde 
una sola dimensión, sino que es multifacto-
rial. Es así como, las mediciones nacionales 
y locales se mueven entre medir a las pobla-
ciones consideradas pobres con indicadores 
unidimensionales por ingresos de individuos, 
unidades de gasto y familias, y las mediciones 
multidimensionales (PIM, IMCV ó IPS).

Con respecto a la pobreza y la pobreza 
monetaria extrema, estas mediciones corres-
ponden al grupo de mediciones unidimensio-
nales que se basan en los ingresos y no en 
múltiples factores. Se trata de determinar un 
límite mínimo en los dos casos para determi-
nar que familias y personas se encuentran en 
condición de vulnerabilidad, de pobreza, son 
clase media o clase alta, más como interva-
los que como imagen completa de la realidad 
social y económica de los hogares.

A continuación, en la Tabla 3 se puede 
observar el nivel de ingreso per cápita de los 
hogares para analizar su condición de pobreza 
o vulnerabilidad, en la que se expresa como 
una familia de tres integrantes en el caso de 
Medellín debería tener ingresos al menos de 
448 mil pesos mensuales para considerarse 
en pobreza extrema (149 mil pesos x 3) y esa 
misma familia de tres integrantes en Medellín 
AM debería tener ingresos de al menos 1,25 
millones de pesos al mes para no considerar-
se pobre (417 mil pesos x 3).

Tabla 3. Líneas de pobreza y pobreza monetaria 
extrema, 2020

Ciudades
Línea de la 

Pobreza Extrema 
per cápita

Línea de la 
Pobreza Monetaria 

per cápita

Barranquilla 152.410 338.666

Bogotá 178.607 455.030

Bucaramanga 184.632 453.611

Cali 152.415 356.962
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El periodo 2013-2018 había mostrado 
una mejoría importante en algunas de las 
principales ciudades del país, en especial 
Cali y Barranquilla. Sin embargo, en el perio-
do 2018-2019, todas las grandes ciudades de 
país deterioraron sus indicadores de Pobreza 
Monetaria y Pobreza monetaria extrema, a ex-
cepción hecha de Cartagena que mejoró en 
ambos. El deterioro en el periodo 2019-2020 
en pobreza monetaria, pobreza monetaria 
extrema y desigualdad, fue aún mayor que 
en el interanual precedente (2018-2019) por 
las razones ya comentadas en este capítulo 
en relación con la pandemia (véase Tabla 4).

Tabla 3. Líneas de pobreza y pobreza monetaria 
extrema, 2020

Ciudades
Línea de la 

Pobreza Extrema 
per cápita

Línea de la 
Pobreza Monetaria 

per cápita

Cartagena 147.600 360.187

Manizales 137.890 389.370

Medellín 149.342 417.731

Total nacional 145.004 331.688

Cabeceras 154.417 369.748

Rural 112.394 199.828
Fuente: Elaboración MCV con datos DANE

Tabla 4. Principales ciudades: Incidencias de Pobreza Monetaria 
y Pobreza Monetaria Extrema, 2019-2020

Ciudad
2019 2020

Pobreza Pobreza Extrema Gini Pobreza Pobreza Extrema Gini

Barranquilla A.M. 25,6 3,6 0,463 41,2 12,7 0,498

Bogotá 27,2 4,2 0,513 40,1 13,3 0,559

Bucaramanga A.M. 31,4 4,6 0,427 46,1 16,4 0,509

Cali A.M. 21,9 4,7 0,465 36,3 13,3 0,523

Cartagena 34,3 3 0,448 47,8 12,6 0,499

Manizales A.M. 20,6 1,9 0,43 32,4 7,9 0,483

Medellín A.M. 24,4 3,7 0,484 32,9 9,1 0,52

Pereira A.M. 28,7 2,6 0,411 40,6 10,4 0,466
Fuente: Elaboración MCV con datos DANE

La meta ODS 2030 para Colombia en 
pobreza monetaria es del 18% de la población, 
lo que significa que para 2020, sobre la base 
de la tendencia ya observada desde 2018 y 
2019, las grandes ciudades colombianas, y en 
especial Medellín se están alejando de ese 
nivel. Eso además del propósito intrínseco de 
los ODS que es eliminar la pobreza extrema 
a 2030.

La pobreza monetaria extrema nacional 
se incrementó un 57%, mientras en Medellín 

AM el incremento fue de 146% (3 veces mayor). 
Del mismo modo el incremento de la pobreza 
nacional fue de 19%, mientras que el incremen-
to en Medellín AM fue de 35% (75% más). Eso 
significa que Colombia pasó de tener 4,6 mi-
llones de personas pobres desde la perspec-
tiva monetaria extrema en 2019 a 7,4 millones 
(2,7 millones más) en 2020. Con respecto a 
Medellín AM, pasó de tener 138 mil personas 
en condición de pobreza extrema en 2019 a 
346 mil personas en esa condición en 2020.
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Por el lado de la pobreza monetaria, Co-
lombia tenía en 2019 (que no fue un buen año 
para este indicador) 17,4 millones de personas 
en condición de pobreza, ya para el 2020, 
eran 21 millones de personas con incremen-
to de 3,5 millones de personas. En el caso de 
Medellín AM, se pasó de 921 mil personas en 
condición de pobreza a 1,2 millones en 2020, 
para una diferencia de 334 mil personas más 
en esta condición.

Si bien el mercado de trabajo se ha venido 
recuperando en 2021, se ha dado una tenden-
cia a crecer, e incluso recuperar los niveles de 
PIB total previos a la crisis, pero con un nivel 
de desempleo aún muy lejano a los niveles de 
2019, lo que hace temer una condición de po-
breza y desigualdad persistentes, que tardará 
varios años en recuperar niveles prepandemia.

Aquí es importante aplicar programas 
de: 1. Fortalecimiento del tejido empresarial, 
especialmente MIPYMES, 2. Una inversión en 
educación que permita impulsar la cobertura 
y la pertinencia integral en media, terciaria y 
universitaria incluyendo subsidios para manu-
tención y matricula de jóvenes desempleados, 
3. Desarrollar un programa de obra pública 
que permita generar empleos que generen 
las bases de un nuevo ciclo de crecimiento y 
4. Desarrollar un programa coordinado entre 
las empresas y los gobiernos para generar em-
pleo de choque para jóvenes y mujeres que les 
permita inyectar ingresos y consumo a la eco-
nomía y bienestar a sus familias (MCV, 2020).

Clases sociales
En las diferentes sociedades, y espe-

cialmente en los países en proceso de de-
sarrollo, existen grandes diferencias en los 
niveles de ingreso de los distintos miembros. 

La clasificación de las personas en clases so-
ciales permite agrupar a los individuos y hoga-
res en cuatro categorías según sus rangos de 
ingreso monetario, a saber: clase alta, clase 
media, vulnerables y pobres.

En Colombia, el DANE hace la clasi-
ficación de los hogares en clases sociales 
mediante la metodología de López-Calva y 
Ortiz-Juárez (2011), según la cual los pobres 
se definen como aquellos con un ingreso per 
cápita inferior a la línea de pobreza2 ( que en 
2020 para Medellín fue de $417.731), los vul-
nerables aquellos que están por encima de 
la línea de pobreza pero tienen un ingreso 
per cápita diario inferior a 13 USD3 ( $653.781 
mensuales), la clase media a aquellos entre 
13USD y 70 USD ($3.520.360 mensuales) y la 
clase alta aquellas con un ingreso per cápita 
superior a 70 USD (Departamento Administra-
tivo Nacional de Estadística, 2021).

Siguiendo esta clasificación, desde 2012 
a nivel nacional la estructura social ha estado 
compuesta principalmente por hogares cate-
gorizados como pobres; sin embargo, desde 
este año y hasta 2019 se había registrado una 
tendencia al cambio en la composición social, 
con reducción del porcentaje de hogares en 
pobreza monetaria y un crecimiento de clase 
media y hogares categorizados como vulne-
rables4, esto es, población que abandona la 
pobreza pero se encuentran en condición de 
vulnerabilidad con grandes probabilidades 
de volver a ella.

En 2020, las consecuencias sociales y 
económicas de la COVID-19, ocasionaron un 
increment0 generalizado y sin precedentes en 
la pobreza, revirtiendo esta tendencia y afec-
tando principalmente a la clase media. Como 
se puede en el Gráfico 25, en las seis principa-
les ciudades de Colombia hubo una reducción 

2	 Según la metodología adoptada por el DANE, en Colombia se definen 25 líneas de pobreza diferenciadas territo-
rial, en 2020 la línea de pobreza a nivel nacional fue de $331.688.

3	 La transformación de USD a pesos colombianos se hace a partir del factor de Paridad del Poder Adquisitivo -PPA 
2011

4	 Entre 2012 y 2019, a nivel nacional el porcentaje de hogares pobres pasó de 40.8% a 35.7%, mientras la clase 
medio pasó de 27.8% a 30.1% y los hogares vulnerables de 29.4% a 32%.
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Gráfico 25. Grandes ciudades: Clasificación de clases sociales por nivel de ingresos, 2019-2020

2019 2020

Fuente: Elaboración Medellín Cómo Vamos con información de DANE

En Medellín AM, a diferencia de lo que 
se registra a nivel nacional, la clase media ha 
sido la de más importancia dentro de la distri-
bución social, siendo la que agrupa a mayor 
proporción de ciudadanos. Desde 2012, había 
experimentado una tendencia al aumento hasta 
alcanzar una cifra de 50.4% y 50.3% en 2017 
y 2018, y desde este año ha venido disminu-
yendo hasta alcanzar una proporción e 43% 
3n 2020, debido a los efectos de la pandemia 
sobre el empleo y el ingreso de los ciudadanos.

Al comparar con las otras 23 ciudades 
y área metropolitanas del país, resalta que, 
a pesar de la disminución que se registró en 
2020, Medellín AM es la que registra la mayor 
proporción de clase media, seguida de Mani-
zales (40.8%) y Bogotá (39,6%). Así mismo, en 
2020 es la primera con mayor población per-
teneciente a la clase alta (3,6%) y la segunda 
con menor proporción de población clasificada 

como pobre (32,9%) (Departamento Adminis-
trativo Nacional de Estadística, 2021).

Este hecho es importante ya que, así 
como Medellín AM, los territorios con una 
mayor proporción de clase media tienden a 
registrar mayores tasas de reducción de la 
pobreza, dadas ciertas tasas de crecimiento 
económico (Ravallion, 2010). Adicionalmente, 
esta clase social por sus hábitos y capacidad 
de consumo, es fundamental para sostenimien-
to y reactivación de la economía de mercado 
(Puche & Villa, 2019).

Así las cosas, dada la importancia de 
la clase media en la composición social de la 
ciudad, es importante que las medidas de mi-
tigación de las consecuencias de la COVID19, 
no se orienten únicamente hacia la reducción 
de la pobreza, sino que además contemplen las 
necesidades de este grupo con características 

en las personas clasificadas por clase alta, 
media y vulnerables, a favor de un incremento 
en el porcentaje de personas en situación de 
pobreza. Adicionalmente, en todos los casos 
la clase que entre 2019 y 2020, experimentó 
la mayor disminución fue la clase media.

De este grupo, las tres ciudades capi-
tales y áreas metropolitanas con mayores 

incrementos en la pobreza fueron las mismas 
que registraron las mayores disminuciones en 
el porcentaje de clase media, a saber, Barran-
quilla AM, Bucaramanga AM y Cali AM. Por su 
parte, Medellín AM fue la que registro menor 
incremento en el porcentaje de personas en 
situación de pobreza (+8,5pp) y menor dismi-
nución en el porcentaje de clase media (-6pp).
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económicas y necesidades particulares, y 
que se ha visto fuertemente afectado por la 
pandemia.

Por último, es importante señalar que la 
clasificación de las personas en un ejercicio 
técnico que hace énfasis en variables mone-
tarias y permite agrupar de acuerdo con los 
ingresos per cápita; sin embargo, deja por fuera 
otras condiciones fundamentales para la ca-
lidad de vida de las personas y que pueden 
ser capturadas en mediciones más integrales 
como las del IMCV o el IPM.
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Gráfico 26. Medellín A.M.: Clases sociales de acuerdo
con el nivel de ingresos, 2012-2020 

Clase Alta Clase Media Pobres Vulnerables

Fuente: Elaboración Medellín Cómo Vamos con información de DANE

Inversión Pública: en población 
vulnerable y atención de 
emergencias y desastres

Con respecto a la inversión pública en un 
año tan complejo como el 2020, el propósito 
fundamental de una administración municipal 
debe ser invertir de forma focalizada y efecti-
va la totalidad de los recursos arbitrados. La 
no ejecución en años de crisis refleja falta de 
planeación y limitaciones en la capacidad de 
identificar prioridades y aplicar los recursos 
en consecuencia.

El año 2020, mostró en la administra-
ción local de Medellín limitaciones en la eje-
cución, y en programas históricos como Buen 
Comienzo y en programas como Familia Me-
dellín – Medellín Solidaria un cambio de mo-
delo de operación que significó la entrega de 
más subsidios (familias en acción, jóvenes en 
acción y renta básica) pero menos familias 
y hogares promovidos en las modalidades 
tradicionales, por lo que este año no se hará 
seguimiento a su situación.

Tabla 5. Inversión pública administración central Medellín en pesos corrientes de 2020, 2019-2020

Rubro 2019 % 2020 %

Educación 1.413.654.734 27,9% 1.468.902.418 29,7%

Salud 814.712.090 16,1% 1.077.168.599 21,8%

Agua potable y saneamiento básico 219.407.048 4,3% 189.680.060 3,8%

Deporte y recreación 118.870.110 2,3% 141.169.640 2,9%

Cultura 160.411.159 3,2% 121.813.871 2,5%

Servicios públicos 94.841.375 1,9% 92.831.998 1,9%

Vivienda 122.575.557 2,4% 104.237.457 2,1%

Agropecuario 16.416.124 0,3% 5.620.983 0,1%

Transporte 565.654.775 11,2% 577.184.252 11,7%

Ambiental 87.132.790 1,7% 44.327.288 0,9%

Centros de reclusión 6.094.571 0,1% 4.778.399 0,1%
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Tabla 6. Inversión pública de la administración central 
de Medellín del rubro “atención a grupos vulnerables 

- promoción social” en pesos constantes de 2020, 2019-
2020

Rubros 2019 2020

Protección integral a la 1ª. 
Infancia

171.346.016.736 176.758.211.345 

Protección integral de la 
niñez

41.777.738.855 31.491.820.290 

Protección integral a la 
adolescencia

9.248.490.587 6.495.254.241 

Atención y apoyo al adulto 
mayor

104.432.756.950 74.934.286.304 

Programas de discapacidad 14.550.752.839 14.994.411.672 

Programas diseñados para 
la superación de la pobreza 
extrema en el marco de la 
red unidos - mas familias en 
acción

17.550.006.786 6.469.412.798

Atención y apoyo a la pob. 
L.G.T.B.

1.925.549.945 951.329.256 

Protección integral a la ju-
ventud

2.735.404.339 5.388.628.693 

Atención y apoyo a las vic-
timas

13.581.407.278 17.731.635.862 

Fuente: Elaboración propia con base en FUT para ejecuciones, DANE para información de precios 
y Subsecretaría de información de Medellín para verificar detalle de proyectos

En la Tabla 5 se puede ver 
como en el año más complejo en 
lo social que ha tenido la ciudad en 
las últimas décadas, se disminuyó el 
gasto en “atención a grupos vulne-
rables - promoción social” en unos 
50 mil millones de pesos, pero se 
incrementó en “Prevención y aten-
ción de desastres” en cerca de 45 
mil millones de pesos.

Adicionalmente el rubro de 
atención a grupos vulnerables per-
dió participación en el total del pre-
supuesto, pasando de 8% en 2019 
a 7,2% en 2020, mientras que en el 
rubro de atención de desastres se 
aumentó de 0,9% a 1,8%. Si bien es-
tos rubros se compensaron, y el gas-
to de salud se incrementó en 5 pp. 
(pasó de 16,1% de total 2019 a 21,8% 
del total de 2020), los niveles de 
inversión en lo social son insuficien-
tes, teniendo en cuenta los cambios 
estructurales que viene teniendo el 
mercado de trabajo y las condiciones 
de desigualdad y pobreza.

Tabla 5. Inversión pública administración central Medellín en pesos corrientes de 2020, 2019-2020

Rubro 2019 % 2020 %

Prevención y atención de desastres 45.653.964 0,9% 89.705.408 1,8%

Promoción del desarrollo 143.759.778 2,8% 83.162.916 1,7%

Atención a grupos vulnerables - promoción social 405.275.998 8,0% 356.170.943 7,2%

Equipamiento 185.016.721 3,7% 101.153.486 2,0%

Desarrollo comunitario 71.528.313 1,4% 54.143.473 1,1%

Fortalecimiento institucional 306.178.106 6,0% 266.720.336 5,4%

Justicia y seguridad 288.372.006 5,7% 169.056.182 3,4%

Total 5.065.555.221 4.947.827.708 
Fuente: Elaboración propia con base en FUT para ejecuciones, DANE para información de precios y Subsecretaría de información de Medellín para detalle de proyectos
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AVANCES
Las inversiones del gobierno nacional, departamental y locales en transferencias condicio-
nadas y no condicionadas se constituyen en una acción para disminuir las consecuencias 
más agudas de la pobreza asociadas al hambre, la salud y la conectividad.

La discusión y construcción de redes mínimas de atención social a la pobreza extrema son 
la condición para un nuevo modelo de gestión social que disminuya las brechas e impulse 
el consumo.

Si bien hay mucho que mejorar en la entrega de alimentos, en la compra a productores lo-
cales, la generación de políticas que conduzcan a atender las necesidades de vida básicas 
como la seguridad alimentaria, deben ser un propósito general.

El aumento de iniciativas de diálogo social y priorización del acceso a empleos a jóvenes 
y mujeres, son el camino correcto para desarrollar un enfoque diferencial que atienda las 
brechas de oferta de empleos de estas poblaciones.

RETOS
Se genera un retroceso de más de 10 años de avances en equidad y pobreza.

La brecha social entre comunas y corregimientos se profundiza. Mientras el IPM rural era de 
12,8 en 2019 pasó a 40,7 en 2020 (Aumentó un 217%), mientras que el IPM urbano pasó de 
10,8 en 2019 a 19,2 en 2020 (Aumentó un 77%).

Si bien los avances son significativos en mejora de la actividad económica, la dinámica de 
la inversión y el empleo son mucho más lentas para lograr impactos en desempleo y mucho 
más en equidad.

La ciudad debe mejorar la focalización de las políticas públicas, dejando de usar mecanismos 
de focalización como aplicaciones para celulares o estratos socioeconómicos que llevan al 
clientelismo o la injusticia, e

Todos los rubros de atención a grupos 
vulnerables y promoción social se disminuyeron 
en pesos de 2020, excepto atención integral 
a la primera infancia, protección integral a la 
juventud y atención y apoyo a las víctimas. Es 
visible la reducción en adulto mayor y atención 
integral a la niñez, rubros que, de no recupe-
rarse en los próximos años, le pasarán factu-
ra a una sociedad que disminuyó el gasto en 
atención a grupos vulnerables en el peor año 
de la pandemia, a sabiendas que el año 2021, 
marcará la línea de base de la recuperación y 
en términos sociales será la prueba de la capa-
cidad del Estado de corregir los desequilibrios 
que se generan en el mercado de trabajo.

Este capítulo muestra que la mejora de la 
calidad de las políticas públicas, la renovación 
de los mecanismos de focalización y la revisión 
del modelo de operación de la administración 
pública basada en la subcontratación, permi-
tirán que el gobierno local sea el corrector de 
las desigualdades que lastran el crecimiento 
y el desarrollo de individuos y comunidades. 
Ello solo será posible si se lidera un espacio 
de construcción de confianza con el sector 
privado, las comunidades y los gobiernos con 
el fin de superar el reto social más importante 
de esta generación.
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Conoce más aquí

Dirección: Carrera 43A # 1-50, San Fernando Plaza, torre 1, piso 12. Teléfono: 2683000 ext. 122.

@medellincomovamos

Medellín Cómo Vamos 

@medcomovamos

 /MedellinComoVamos 

www.medellincomovamos.org
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