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Indice de Progreso Social - IPS - c6movamos

® . Elindice de Progreso Social -IPS- es una medida del
. bienestar de la poblacidon que complementa las de
desarrollo econdmico como el Producto Interno Bruto

per capita -PIB-.

El IPS estd compuesto de tres dimensiones, a saber:

c YT (e [ [ YR S [T Le [y L R = L [« Y Procura evidenciar el
grado en el que una sociedad puede ofrecer condiciones
bdsicas para la subsistencia de los ciudadanos, como
nutricion adecuada y cuidado bdsico, saneamiento,
refugio adecuado y seguridad personal.

e : ELIPS fue disenado por la organizacion Social

- Progress Imperative, con el apoyo de los expertos

como Michael Porter y Scott Stern, y constituye un

guia para capturar la evolucion del desempeno social

y ambiental de los territorios, que evidencia cuadles

son los ejes temdticos mas problematicos o menos

problematicos para el progreso social de las unidades
territoriales.

6 A Lo eI L LI M I T L[] Busca dar cuenta de la
existencia de los elementos fundamentales para el
bienestar de las personas, tales como acceso a educacion
bdsica, a salud y a informacion.

@ ELIPS incluye indicadores accionables, desde la

politica publica, la accidon comunitaria y la inversion lﬂ @ e o LT A T LY Evalia el grado de oportunidades

privada, relevante para todas las unidades involucradas presentes en la sociedad para que los ciudadanos puedan
en la formulacion e implementacion de programas ol desarrollar su potencial, comprendiendo temas como
sociales. Esta informacidon permite a diversos actores derechos personales, libertad personal y de eleccion,

influenciar en los procesos de decision. ambiente de tolerancia e inclusion y educacion superior.

A A
m Social Progress Imperative (2019) Social Progress Index Methodology Summary.




Estructura del IPS
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De acuerdo con el IPS, el progreso social puede ser entendido en tres dimensiones y doce componentes con el mismo
peso relativo, que buscan capturar los distintos elementos que conforman e influyen en el progreso social de un territorio.

Indice de Progreso Social

Necesidades Humanas Bdsicas

@
@
@)
)

Nutricion y cuidados basicos de salud

;Las personas tienen suficiente comida y
estdn recibiendo los cuidados
basicos de salud?

Agua y Saneamiento Basico

;Pueden las personas tomar agua y
mantenerse limpios sin enfermarse?

Vivienda y Servicios Publicos

;Las personas tienen una casa adecuada
con servicios publicos basicos?

Seqguridad Personal

;Las personas se sienten seguras?

Fundamentos del Bienestar

Acceso al conocimiento bdsico

;Las personas tienen acceso a
una educacion bdsica?

Acceso a la informacion y comunicaciones

;Las personas pueden tener acceso
libre a ideas e informacién de cualquier
parte del mundo?

Salud y bienestar

¢cLas personas pueden vivir una vida
larga y saludable?

Sostenibilidad ambiental

;La sociedad estd usando sus recursos
de modo que estén disponibles para
las futuras generaciones?

m Social Progress Index Methodology Summary 2019.

CRCREIC)

:Los derechos de las personas como
individuos estdn protegidos?

cLas personas son libres para tomar
sus propias decisiones?

cExisten personas excluidas de la
oportunidad de ser miembros que aporten
a la sociedad?

;Las personas tienen acceso a
conocimientos avanzados?
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Los cuatro principios de diseno del IPS cémovamos

Solo se incluyen indicadores
ambientales y sociales

e Los indicadores utilizados son de

resultado, no de gestion ni de producto

Se trata de una medida complementaria Se busca medir los resultados que

del crecimiento economico que importan en la vida de personas

mide, precisamente, variables que no reales, no los insumos necesarios
son directamente observables a o para llegar a ellos.

v
}
¥ <

partir de éste.

El indice es accionable

El indice es holistico y relevante para
todas las unidades de observacién

4

Se busca crear una herramienta

No se busca construir un indice que practica para la implementacion de
solo sea relevante para las unidades politicas y programas que aceleren el
de observacidén con menor nivel de progreso socidl en los territorios.

desarrollo, sino uno que permita
evaluar el progreso social en todos
los casos observados.

O
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Antecedentes

™

Desde 2014, el Indice de Progreso Social -IPS- es
construido anualmente por la organizacion Social
Progress Imperative -SPI- y en 2019 comparo 149 paises,
entre los cuales Colombia ocupd la posicidon 56.

Ademds del calculo nacional, el IPS se calcula para
niveles subnacionales que permiten comparar el nivel
de desarrollo social entre territorios y tomar medidas
especificas.

En ese sentido, el IPS para ciudades colombianas,
se ha calculado desde 2015 por la Red de Ciudades
Como Vamos y la ultima versidon fue publicada en
2018. Adicionalmente, en el orden local, el IPS se
publicé en 2015 para las localidades de Bogotd por
Bogotd Coémo Vamos.

La medicién del indice de Progreso Social para las
comunas Yy corregimientos de Medellin -IPS CyC-

N/

es llevada a cabo por Medellin Coémo Vamos y busca
tener un mayor conocimiento de los territorios que
componen la ciudad mediante dimensiones, compo-
nentes e indicadores accionables.

La primera publicacion del IPS CyC 2013-2017 se llevod
a cabo en abril de 2019 y fue construido a partir de 43
indicadores de resultado.

En la construccion del IPS Comunas y Corregimientos
de Medellin se han intentado incluir el mayor numero
posible de indicadores objetivos provenientes de
registros administrativos oficiales; sin embargo, dada
la disponibilidad de informacion actualizada a ese
nivel de desagregacidén geogrdfica, la mayoria de los
indicadores son tomados de la Encuesta de Calidad de
Vida —ECV- de Medellin, aplicada anualmente por la
administracion municipal en las dieciséis comunas |
cinco corregimientos de la ciudad.

MEDELLIN

comovamos
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Cambios metodologicos 2016 - 2019 cOMovVaAMmos
. ELIPS Comunas y Corregimientos 2016-2019 . Con respecto a la version 2013-2017 se modifican o
incluye un total de 49 indicadores de resultados: . incluyen un total de 13 indicadores, a saber:
11 de registros administrativos oficiales (datos objetivos) > Incidencia de bajo peso al nacer
38 de la Encuesta de Calidad de Vida del municipio : (a término y pre término)

Calidad del Agua para Consumo Humano

. El 8% de los indicadores se toman con Calidad de la Vivienda

¥ un periodo de rezago (t-1): : Victimas de delitos sexuales
) e o : perioco de rezago -7 (tasa por cien mil habitantes)

Percepcion de seguridad en el barrio

®
°
VveVYyeY

) @ o . : : . >
e e : ? Mo.rtalldgd Intantil » Calidad de la educacion (Promedio Pruebas Saber 1)
> Inc!denc!a del dgngue ¥ Acceso ajusticia (Denuncia de delitos)
- : ’ Inmfjencm ae bOJ(,) peso al nacer > Ejercicio de derechos politicos
- ° (@ termino y pre termino) > Informacion de Planificacion Familiar
: ¥ Embarazo adolescente > Discriminacion y violencia hacia minorias y comunidad LGTBI
> Desplazamiento forzado intraurbano

. Con respecto a la version anterior, se excluyen ; (tasa por cien mil habitantes)
. 5 indicadores. : Paridad de género en asistencia a educacion secundaria

Satisfaccion con rios y quebradas

v v

Por lo tanto, los resultados de la version 2016-2019 no son comparables con la version 2013-2017
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Metodologia del Indice de Progreso Social cémovamos

Comunas Yy Corregimientos de Medellin

PROCESAMIENTO Y
CALCULO

TRANSFORMACION
DE LOS INDICADORES

SELECCION DE
LOS INDICADORES

) 4 A 4
Constru’ccmn.de. Cdlculo del indicador y Definicion de
la bateria de indicadores establecimiento de topes Utopias y Distopias
. inferiores: Invertir y estandarizar
Siguiendo los cuatro In ye s
pr?ncipios de disefio del ndice indicador de paridad de género en PCA (Analisis de Componentes
| | o L asistencia a educacién secundaria Principales) y Valor por
Pertinencia cualitativa y cuantitativa
C t

Transparencia: . ) th:ﬂp:)h:h les tai

olataformas abiertas Cambio de numeros a tasas por alculo de los !oun cufs por

Informacion actualizada cien mil habitantes: componente, dimension y

. indicador de desplazamiento globales

Con datos para todas las unidades I . ..

de observoiién (21 comunas forzado intraurbano Validaclon/Pruebas: KMO y

corregimientos) J Alphas de Cronbach

J -

. A | \_ A




Resultados globales IPS

comunas Yy corregimientos
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Convenciones comovamos

® ELIPS toma valores que van desde 0O, el OTRAS CONVENCIONES:

menor nivel posible de progreso social,
hasta 100, el mayor nivel posible.

Nuevo indicador tras ajuste metodoldgico.

® O ©
e ® De acuerdo con esta escala, los territorios | ...
o o o pueden registrar seis niveles posibles de
desempeno: :
© o o P Ventaja relativa:
© o o ﬁ Indica un mejor desempeno frente a
e . Muy alto 35 — 100 puntos los demas territorios (una desviacion
® o o

estandar por encima de mediana)
Alto /5 — 85 puntos

Medio Alto 65 — 75 puntos .....................................

Medio Bajo 55 — 65 puntos : :
Desventaja relativa:

Bajo 45 — 55 puntos |—> Indica un peor desempeno frente a
los demads territorios (una desviacion

Muy bajo O - 45 puntos estdndar por debajo de la mediana)




Resultados globales IPS
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Comunas y Corregimientos de Medellin

. Evolucion
Comuna / Corregimiento 2016 2017 2018 2019 2016 - 2019
EL POBLADO 76,2 74,8 75,9 77,7 -
LAURELES-ESTADIO 75,3 71,2 71,5 74,7 —
LA AMERICA 73,4 70,3 67,1 72,5 ———
BELEN 70,2 66,2 68,9 69,5 e
SAN ANTONIO DE PRADO 66,5 62,6 64,8 69,0 —_—
BUENOS AIRES 69,0 62,1 67,2 68,7 ———
GUAYABAL 67,2 64,5 67,8 67,8 ———
ROBLEDO 66,3 60,7 63,5 66,6 ———
DOCE DE OCTUBRE 66,1 60,9 63,8 66,4 ———
CASTILLA 67,3 63,0 64,8 66,3 ——————
ARANJUEZ 63,7 61,0 63,0 64,0 ———
PALMITAS 63,4 64,6 65,4 63,5 ——
SAN CRISTOBAL 58,4 61,8 60,9 63,3 ———
SAN JAVIER 62,3 58,4 57,5 61,7 —
ALTAVISTA 64,5 53,5 54,8 61,5 —
SANTA CRUZ 60,3 57,2 59,8 61,3 ————
SANTA ELENA 51,2 57,2 59,0 60,6 e
VILLA HERMOSA 59,4 55,9 60,7 60,2 ———
LA CANDELARIA 62,0 58,0 60,9 60,0 e
MANRIQUE 59,9 54,8 57,1 59,8 ——
POPULAR 57,5 52,9 55,7 59,0 ————
MEDELLIN 65,8 61,7 63,7 65,7 ——
CONVENCIONES I
Muy alto Alto Medio-alto Medio-bajo

_ Nivel de Desempeno
Indice de Progreso Social
Comunas y Corregimientos de Medellin 2019

,100.00]
, 85.00]
,75.00]
,65.00]
. 55.00]

SANTA ELEMA

~ SANANTONIO DE PRADD

IS
Bagjo Muy bajo

il
0S



Relacién entre IPS, Indice Multidimensional de Condiciones de Vida (IMCV) e MEDELLIN "l

Indice de Pobreza Multidimensional (IPM)

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

Medellin: Evolucion IPS, IMCV e IPM

2016 - 2019
65,8 65.7
A A——
48,4 47,8 48,8 49,0

12,0 14,3 12,1 1,0

m

2016 2017 2018 2019

= |PS == IMCV == |PM

Fuente: Infografia Medellin Como Vamos

comovamos

En 2019 El Poblado fue el territorio que evidencio el
mayor puntaje del Indice de Progreso Social, el mayor
Indice Multidimensional de Condiciones de Vida y el
menor Indice de Pobreza Multidimensional. En contras-
te, Popular presenté los menores puntajes de IPS e
IMCV, y fue la segunda con mayor pobreza multidi-
mensional, después de Altavista.

En 2017 se registré una caida en el IPS y en el IMCYV,
asi como un incremento en el indice de Pobreza
Multidimensional.

La caida del IPS durante 2017 se debié a que,
en general, hubo una disminucidn en las tres
dimensiones del progreso social, especialmente en
Fundamentos del Bienestar. Los componente que
durante este ano registraron las mayores disminuciones
fueron Acceso al Conocimiento Bdsico, Acceso a
Informacién y Comunicaciones y Nutricion y Cuidados
Bdsicos en Salud.

EL IPS es un esfuerzo de Medellin CoOmo Vamos de
proponer alternativas para alinear los indicadores
de resultado e impacto en la ciudad. Al mismo tiempo,
construir indicadores que combinen variables objetivas
y de percepcion y que sean accionables desde
los territorios.




Resultados IPS por dimensiones

NECESIDADES
HUMANAS BASICAS

(Estan satisfechas
las necesidades mds esenciales
de los ciudadanos de Medellin?

FUNDAMENTOS
DEL BIENESTAR

¢Existen los elementos
fundamentales para que
las personas y las comunidades
en Medellin puedan mantener y
aumentar su bienestar?

MEDELLIN 'I

comovamos

:Existen oportunidades para
que todas las personas de
Medellin puedan lograr
su pleno potencial tomando
decisiones autonomas?




Comunas y corregimientos de Medellin:
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IPS Necesidades Humanas Basicas, 2016 - 2019

Desempeino 2019

EL POBLADO
SAN ANTONIO DE PRADO

BELEN

LA AMERICA

DOCE DE OCTUBRE

BUENOS AIRES

LAURELES-ESTADIO

CASTILLA

SANTA CRUZ

2019 B 2016 ARANJUEZ
GUAYABAL
ROBLEDO

SAN JAVIER
MANRIQUE
VILLA HERMOSA
POPULAR

SAN CRISTOBAL

T
PALMITAS 66.9
N R
64,4
PYONDERGC S Y

s 634
SANTA ELENA 397
0,0 15,0 30,0 45,0 60,0 75,0 90,0

Fuente: Cdlculos de Medellin Coémo Vamos

Nivel de

Medio alto

Medio bajo

100,0

MEDELLIN GLOBAL

79 78,2 -0,3

A

En relacion con 2016, Santa Elena fue el territorio con
mayor aumento en el puntaje de Necesidades Huma-
nas Bdsicas, pasando de un nivel bajo a medio bdjo,
debido al mejor desempeno de los componentes de
Agua y Saneamiento bdsico y vivienda y SSPP.

Con excepcion de La Candelaria, todas las comunas
urbanas presentaron un desempeno superior al de la
zona rural de la ciudad.

El bajo puntaje de la Candelaria en esta dimension se
debe al comportamiento del componente de Seguri-
dad Personal (13,8/100).

Dentro de esta dimensidn, el componente de Nutricidn
y Cuidados en Salud, fue el que en general registrd
menores puntagjes.
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Comunas y corregimientos de Medellin: comovamos

IPS Fundamentos del Bienestar, 2016 - 2019

Nivel de L
Desempefio 2019 MEDELLIN GLOBAL
FL POBLADO ™ 76,5 Ao
71,6
PRSIyl g Medio alto
L AR A N o010 2016 2019 2%?2"5(')?9
SAN ANTONIO DE PRADO 597027 )
BELEN 630
BUENS ARES e 1 574 58,1 +0,7
SANTA ELENA 51.2 616
615 Medio bajo A
Y V5 Qg
ROBLEDO | e oo :
’ En general, las comunas de la zona nororiental (Po-
2019 W 2016 GUAYABAL 580 " pular, Santa Cruz y Manrique) registran los menores
CASTILLA e L 508 puntajes en esta dimension, esto debido principal-
il mente a sus desventajas relativas en el componen-
DOCE DE OCTUBRE 57,2 te de sostenibilidad ambiental.
s 55,7
SANCR'STOBAL 40’3 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000 0 0 00
PALMITAS e £ 5
AN JAVIER 532 En general, con excepcion de San Sebastian de
50,5 Palmitas, La Candelaria, Castillla y Doce de Octu-
ARANJUEZ T bre, en el periodo 2016-2019 las comunas y corregi-
LA CANDELARIA 525,??8 Bajo mientos incrementaron el puntaje de la dimension.
49,6 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000 0 0 00
LA RN 0 A " 108
MANRIQUE 65 San Cristébal fue el territorio que mds incremento su
SANTA CRUZ 257 puntcug durante el periodo 2016-2019, esto motlvodo
e por mejoras en el componente de salud y bienestar.
POPULAR ’
41,7
0,0 15,0 30,0 45,0 60,0 75,0 90,0 100,0

Fuente: Cdlculos de Medellin Coémo Vamos
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Comunas y corregimientos de Medellin: cOmovamos

IPS Oportunidades, 2016 - 2019

Nivel de

Desempeno 2019
EL POBLADD | p

MEDELLIN GLOBAL
AU RELES ST ADIO | oy Medio alto

72,4
LA AR CA | o1
64,7
PALMITAS 3 73 2016 2019 2%?2’_' 2B é?g
G AY A B AL | 633
A CANDEL AR | 032
DL N | 3.6 61,1 60,9 -0,2

62,2

BUENOS AlRES | 608

DOCE DE OCTUBRE | - o
58,9

A

2019 [ 2016 BB DO | 00¢

59,8 ; .
AR AN U 7 | o004 Medio bajo
SAN ANTONIO DE PRADO | =0 o

Santa Elena y Altavista fueron los territorios que

CASTILLA _-59’633,0 disminuyeron en mayor medida su puntagje entre
SAN CRISTOBAL e, 2L 2016 y 2019. Esto debido a los puntajes bajos en
586 los componentes de derechos personales y liber-

AN A R e ——— 57,5 tad personal y eleccion.

57,3

POPULAR | — 1 7
56,9

AN T A ELEN A | 62,8

VILLA HERMOSA | Doce de Octubre es el territorio que mds aumenté

55,7 su puntaje entre 2016 y 2019, esto motivado por el

MANRIQUE | — ¢ 2 . .
cals puntaje alto en el componente de libertad personal

RV e - y eleccién.
54,5

AN A R | £ 7

0,0 15,0 300 450 600 750 90,0 100,0

Fuente: Cdlculos de Medellin Coémo Vamos
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comunas Yy corregimientos + ‘
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NECESIDADES
HUMANAS

BASICAS Componente de

Nutricion y Cuidados
Basicos de Salud

L 2R,

s |

INDICADORES

°* Mortalidad Infantil

* Inseguridad Alimentaria

en cualquier grado

e Incidencia del dengue

Incidencia de bajo
peso al nacer

‘ Nuevo indicador tras

ajuste metodoldgico.




Necesidades
Componente de

Nutricion y Cuidados Basicos de Salud

Humanas Bdsicas

Puntaje del Componente de Nutricion y Cuidados Bdsicos en Salud, 2016 - 2019

100.00 2016 (g 2019
Ventaja
Relativa
80,00 «¢ Desventaja
Relativa
67,2
“ 64,7
62,4 609 60,7 gg; 57,5 57,4 57,3 56,9 56,6 g
60,00 ’ ’ ’ ’ ’ ’ 5692 55,5 54,6 53,6 53,5 52,9 518
™ 49,2 47,9
43,1
40,00
20,00
0,00
ST N C P PRI R S S C U S P S
¥ & N N P o« D I I I AR SO OIS
Q < v O D S \p C ol QY Q X \g N 0N O & R v
L o - SN N P vy N CHN O > v
a < O
A v Q
N
g
CONVENCIONES I« I Fuente: Cdlculos de Medellin Como Vamos
Muy alto Alto Medio-alto Medio-bajo Bagjo Muy bajo

MEDELLIN Illl
coOmovamos
W

Altavista ocupa el ultimo lugar en
este componente con un puntgje
muy bajo; este disminuyd en el
periodo 2015-2018 por el aumento
en la tasa de mortalidad infantil en
menores de cinco afos, que paso
de 6,4 a 19,4 casos por cada cien
mil nacidos vivos.

Popular registra desventaja relativa
en 2019 relacionada con el aumento
del porcentgje de personas con
inseguridad alimentaria (en cualquier
grado), pasando de 45]1% a 616%
entre 2016 y 2019.

San Sebastidn de Palmitas registra
la mayor disminucion en este
componente, debido principalmente
al aumento de la proporcion de
ninos Yy ninas con bagjo peso al
nacer entre 2015 y 2018, pasando
de 2,7% a 14,2%, respectivamente.

) 4
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NECESIDADES INDICADORES
HUMANAS

z * Calidad del acueducto
BASICAS Componente de Agua

e Cobertura del alcantarillado

y saneamiento bdsico

e Calidad del alcantarillado

Consumo de agua

‘ Nuevo indicador tras

ajuste metodoldgico.




Necesidades
Humanas Bdsicas

O

Componente de Agua y
Saneamiento Basico

Puntaje del Componente Agua y Saneamiento Basico, 2016 - 2019

Sin ventajas relativas Desventaja
Relativa
100,00 277 96,5 963 95,9 95,8 95,0 94,9 94,8 94,7 94,3 94,2 94,2 93,7 933 92.9 92,1 917 goo
"~ 85,1
80,00 74,9
67,4
60,00
40,00
20,00
0,00 m_oe _HE ul =
vy & O vy & Voo &y O 0 O ¥ & K& K O W
%Q"\O /\0{2’<2~ /\VQ\ & @QQ/ V\Qg/ QQ? AVQ)\? & \/§} \yo Qyo N ®O6 N VA\% @O\) 'OQ)V 4\6/\ v“\/\ ’ \’Q/é
N O & W oF % N\ \a © K X & S RS D \s 4 v((’
v ol & O VP F ¥R ¢ YL
v & YO » ©) N o » A A\ O v <
™ ({/0 Qv N © C < é\o Qv g
@ 0<2~ @ NS <O B 28
Q N ?’e
N
¥
CONVENCIONES IS . Fuente: Cdlculos de Medellin Cobmo Vamos
Muy alto Alto Medio-alto Medio-bajo Bagjo Muy bajo

MEDELLIN hll
coOmovamos
W

San Sebastidn de Palmitas se ubica
en los ultimos lugares de este
componente y presentA desventaja
relativa ante los demds en 2019, no
obstante, este territorio fue el que mas
incrementd su puntgje entre 2016 y
2019, esto se debid principalmente
alaumento de la buena percepcion
en la calidad del alcantarillado.

Santa Elena y Altavista también
presentaron  desventaja relativa
frente a las demds comunas
corregimientos en 2019. En el caso
de Santa Elena, aunque ocupa el
ultimo lugar, registro incrementos en
la buena percepcion en la calidad de
acueducto y alcantarillado, asi como
en la cobertura de alcantarillado
medida a través del autoreporte.

Los resultados de este componente
son, en general, mejores en compa-
racion con los demds componentes
que evalua el indice.

) 4
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NECESIDADES INDICADORES
HUMANAS
4 Com ponente de * Calidad de la energia eléctrica
BASICAS o s .
Vivienda Y Servicios e Calidad del servicio de aseo
Publicos e Cobertura de gas

natural domiciliario

Calidad de la vivienda

‘ Nuevo indicador tras

ajuste metodoldgico.

&
L)
a——




Necesidades
Humanas Bdsicas

@

Servicios publicos

Componente de Vivienda y

Puntaje del Componente Vivienda y Servicios publicos, 2016 - 2019

Sin ventajas relativas 2016 “ 2019 Desventaja
Relativa
>
100,00 935 94,7 94,3 94,3 934 92,9 92,5 92,4 92,2 92,1 918 90,3 879 g71
85,2 84,9 g7 82,5 82,5
80,00
69,0 65,2

60,00

40,00

20,00

0,00

v O o> e v A R N Lol SR N
OQ) D ({/o) G - OQ) ((/Q S Q‘o VOJ DX %5 <% < X <« ¥ <</<2~ S V\’ v
Yoy o7 S eOe SN N G R\ SR OO S R SR LA
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Santa Elena ocupd el ultimo lugar
en este componente en 2019,
no obstante, es el territorio que
registré el mayor aumento en este
puntaje en el periodo de andlisis,
motivado por una mayor percep-
cion de buena calidad del servicio
de energia eléctrica.

San Sebastian de Palmitas registro
el mayor deterioro del puntaje de
este componente entre 2016 y 2019,
esto es principalmente debido a la bagja
cobertura de gas domiciliario
medida mediante el autoreporte, que
paso de 0% a 3%, respectivamente.

En general, la ruralidad se caracteriza
por tener los puntajes mas bajos, esto
es, las mayores carencias en
términos del componente de vivienda
Yy servicios publicos.
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NECESIDADES INDICADORES
HUMANAS e
BASICAS Componente de =

Seguridad Personal + Hurto a personas

Victimas de delitos

Percepcion de seguridad en
el barrio

‘ Nuevo indicador tras

ajuste metodoldgico.




Necesidades

Humanas Bdsicas Componente

Seguridad Personal

Puntaje del Componente Seguridad Personal, 2016 - 2019

Sin ventajas relativas 2016 ‘ 2019
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La Candelaria registra un puntgje
muy bajo y la mayor disminucion
entre los anos 2016 y 2019. Esto
motivado, entre otras cosas, por el
aumento en el numero de hurtos en
via publica por cada cien mil habi-
tantes, que pasé de 5.493 en 2016
a 10.024 en 2019.

Altavista también se destaca por
la disminucidon en este puntagje, esto
motivado principalmente por el
aumento en la tasa de homicidios
por cada cien mil habitantes en el
corregimiento, asi como el incremento
en la percepcion de inseguridad:
esta pasd de 17% a 24% entre
2016 y 2019.

En San Antonio de Prado el resultado
se debe a la disminucidn en la tasa
de homicidios y en la percepcion de
inseguridad en el corregimiento.

A4



MEDELLIN " m
cémovamos g\//
T

FUNDAMENTOS INDICADORES
DEL BlENESTAR Com POnente de * Asistencia escolar 5-11 anos

Acceso al Conocimiento

e Asistencia escolar 12-15 anos

Basico

e Asistencia escolar 16-17 anos

 Analfabetismo en personas
mayores de 15 anos

Calidad de la Educacion

‘ Nuevo indicador tras

agjuste metodoldgico.




Fundamentos del
Bienestar

Componente de

Acceso al Conocimiento Badsico

Puntaje del Componente de Acceso al Conocimiento Basico, 2016 - 2019
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La Candelaria fue el territorio con
menor puntaje presentando la mayor
desventaja relativa, especialmente
por su desempefno en asistencia
escolar de 5-11 anos y de 12-15 anos y
en el puntgje promedio en Pruebas
Saber 1.

San Cristobal y Santa Elena fueron los
dos territorios con mayor incremento
en el puntagje durante el periodo
2016-2019. En el caso de San Cristobal
se debid al mejor desempeiio en la
asistencia escolar de 12-15 y de 16-17
afos, en el de Santa Elena fue
debido a mejoras en los puntajes
promedio de Pruebas Saber 11 y
asistencia escolar de 5 — 11 anos

Palmitas y La Candelaria fueron los
dos territorios con mayor disminucion
en el puntgje durante periodo
2016-2019. Esto se debid a peor
desempeno en la asistencia escolar
de 5-11 anos y de 12-15 anos y al
menor puntaje promedio en Pruebas
Saber 11.
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FUNDAMENTOS

DEL BIENESTAR INDICADORES
Componente de Acceso

* Conectividad a internet

a la informacion y

e Uso de teléfonos celulares

comunicaciones

e Conectividad a television
por cable




Fundamentos del
Bienestar

Componente de Acceso a
la informacion y comunicaciones

Puntaje del Componente de Acceso a la informacion y comunicaciones, 2016 - 2019
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Popular y Palmitas fueron los
territorios con menor puntagje, esto
motivado por el bajo porcentaje de
conectividad a internet de los
hogares: a 2019, 39% en Popular y
26% en Palmitas.

En relaciéon con 2016, Altavista y
San Antonio experimentaron las
mayores  reducciones en su
puntgje. Esta disminucion estuvo
relacionada con una caida en el
porcentaje de hogares con
suscripcion a TV por cable.

Santa Elena fue el territorio con
mayor incremento en el puntgje del
componente, impulsado por un
aumento en el porcentaje de hogares
con conexidn a internet, pasando de
22% en 2016 a 54% en 2019.

El Poblado tuvo el mayor puntaje en
este componente, por registrar
niveles superiores al 90% en
conexion a internet, uso de celulares
y suscripcion a TV por cable.

A 4



FUNDAMENTOS
DEL BIENESTAR

MEDELLIN "

comovamos

Componente de
Salud y Bienestar

R

INDICADORES

* Satisfaccidon con la calidad de
vida de los miembros del hogar

* Satisfaccion con el acceso a
servicios de salud

e Habitos saludables

e Satisfaccion con la calidad del
servicio de salud




Fundamentos del

Bienestar

@

Componente de
Salud y Bienestar

Puntaje del Componente Salud y Bienestar, 2016 - 2019
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Entre 2016 y 2019 todos los
territorios, con excepcion de San
Sebastidn de Palmitas, registraron
un incremento en el puntaje del
componente.

El desempefio de San Sebastidn de
Palmitas entre 2016 y 2019 estuvo
motivado por un aumento en los
jefes de hogar que consideran malo
o0 muy malo el acceso a servicios de
salud, pasando de 37% a 42%.

Entre 2016 y 2019 San Cristébal y
San Javier fueron los dos territorios
que registraron mayor aumento en
el puntagje del componente. En
ambos casos se debid a una
disminuciéon del porcentdje de jefes
de hogar que consideran malo o
muy malo el acceso y la calidad de
los servicios de salud.
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INDICADORES

* Satisfaccion con
la calidad del aire

comovamos

FUNDAMENTOS
DEL BIENESTAR Componente de

SOSten i bi lid a d e Satisfaccion con

Ambiental el nivel de ruido

e Satisfaccion con la arborizacion

e Satisfaccion con
basuras en las calles

» Satisfaccion con
rios y quebradas

wq\f« %

HII NS

‘ Nuevo indicador tras

ajuste metodologico.

GLASS




Fundamentos del
Bienestar

Componente de
Sostenibilidad Ambiental

&

Puntaje del Componente Sostenibilidad Ambiental, 2016 - 2019
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En general, los corregimientos
presentan mejores puntajes que la
zona urbana, sobresalen Palmitas y
Santa Elena, que en 2019 presentan
ventajas relativas por su desempeio
en la satisfaccion con la calidad
del aire, con el estado de rios o
quebradas, con el nivel de ruido y
con las basuras en las calles.

Entre 2016 y 2019 La Candelaria fue
el territorio que tuvo la mayor dismi-
nucion en el puntagje, esto debido
principalmente a un incremento en
el porcentaje de jefes y jefas de
hogar insatisfechos con la calidad
del aire, que pasod de 47% a 54%.

Santa Cruz present6 el menor puntaje
del componente, principalmente por
sus desventgjas relativas en la
satisfaccion con el nivel de ruido, con
la arborizaciéon y con el estado de rios
O quebradas.
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INDICADORES

* Libertad de expresar opiniones
e Libertad de movimiento

Ejercicio de derechos politicos

Denuncia o acceso a justicia

¢ Nuevo indicador tras
agjuste metodologico.




Oportunidades Componente de

Derechos personales

Puntaje del Componente de Derechos personales, 2016 - 2019
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San Sebastin de Palmitas fue el
unico territorio que presentd ventaja
relativa en 2019, esto impulsado por el
desempeno en los indicadores de
libertad subjetiva de expresar opiniones
politicas y libertad subjetiva de
movimiento en el barrio o la vereda.

Castilla, San Javier y Altavista fueron
los territorios que presentaron
desventagja relativa en 2019, en
especial por su mal desempeno en
libertad subjetiva de expresar opiniones
politicas y libertad subjetiva de
movimiento en el barrio o la vereda.

Santa Elena fue el territorio que
presentd la mayor disminucion del
puntaje entre 2016 y 2019, esto
motivado por la participacion de los
jefes y jefas de hogar en
organizaciones e instancias de
participacion, que pasdé de 22% a
10%, respectivamente.

Los resultados de este componente
son en general peores frente a los
demds componentes que integran
el indice.
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INDICADORES

* Vulneracion de derechos a
la primera infancia

e Embarazo adolescente

e Desplazamiento
forzado intraurbano

4

Informacion sobre
9 planificacion familiar

Nuevo indicador tras
agjuste metodologico.
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Oportunidades Componente

libertad personal y de eleccidén

Puntaje del Componente libertad personal y de eleccién, 2016 - 2019
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San Javier y Altavista presentaron
desventaja relativa en 2019, esto
impulsado por las mayores tasas de
desplazamiento forzado intraurbano
atendido por la Alcaldia de Medellin.

Altavista, Belén y San Sebastian de
Palmitas fueron los territorios con la
mayor disminucion del puntgje en el
periodo 2016-2019, especialmente
por el bajo desempefio en lo
relacionado con la vulneracion de
derechos a la primera infancia.

La Candelaria y Doce de Octubre
fueron los dos territorios con el
mayor aumento en el puntgje de
este componente en 2019, derivado
por la disminucidon del embarazo
adolescente y el porcentaje de jefes
y jefas de hogar que afirman que
tienen suficiente informacion para la
planificacidon familiar
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INDICADORES

* Violencia intrafamiliar
e Convivencia
* Discriminacion de género

Discriminacion y violencia hacia
minorias y comunidad LGTBI

Equidad de género en
el acceso a educacion formal

Nuevo indicador tras
ajuste metodologico.
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Oportunidades

Componente

Tolerancia e inclusion

Puntaje del Componente Tolerancia e inclusion, 2016 - 2019
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Villa Hermosa, San Javier, San Anto-
nio de Prado y Manrique presentaron
desventaja relativa, principalmente
por el comportamiento de los casos
de violencia intrafamiliar. Para el caso
de Manrique, pasé de 158 a 323
casos por cada cien mil habitantes
entre 2016 y 2019.

San Sebastian de Palmitas fue el
territorio que regqistrd el mayor
aumento del puntgje en 2016-2019 ,
explicado por la caida de la tasa de
violencia intrafamiliar, disminucion de
la discriminacion de género en el
acceso a educaciéon superior
menores problemas de convivencia
autoreportados en el barrio.

Santa Elena fue el territorio que
presentd mayor disminucion en el
puntaje, esto motivado especial-
mente por el aumento de las tasas
de violencia intrafamiliar entre
2016-2019, pasando de 106 a 327
casos por cada cien mil habitantes.
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INDICADORES

* Acceso a educacion superior

 Desercion de educacion superior

* Asistencia a educacion jovenes
entre 18 y 24 anos




Oportunidades Componente Acceso a

educacion superior

Puntaje del Componente Acceso a educacion superior, 2016 - 2019
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Manrique, Popular y Villa Hermosa
presentaron un puntgje muy bdijo,
explicado especialmente por su
desempeno en lo relacionado con la
asistencia de los jovenes entre 18 y
24 anos a educacion formal en 2019:
31%, 33% Yy 34%, respectivamente.

Aunqgue El Poblado registrd el puntaje
mas alto, también presentd diminucion
del porcentagje de jovenes que
asistieron a educacion formal entre
2016 y 2019, pasando de 78% a 69%.

Castilla  fue el territorio que
presentd la mayor caida en el
puntaje, explicado especialmente
por la disminucion del porcentaje
de personas mayores de 25 anos
que contaban con educacion
tecnoldgica o superior, que paso de
16% a 11% entre 2016 y 2019.

Guayabal fue el territorio que mas
aumenté el puntaje entre 2016
2019, especialmente por su
desempeno en la asistencia de los
jovenes (18 a 24 anos) a educacion
formal, que pasd de 42% a 52%.
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:Como Vamos en Progreso Social?

) Medellin: evolucidén del puntaje
Indice de Progreso Social, 2016 - 2019

65.8 65.7
617 63.7

2016 2017 2018 2019

CONVENCIONES s IS
Muy alto Alto Medio-alto Medio-bagjo Bagjo Muy bajo

MEDELLIN 'I

comovamos

El puntaje de progreso social entre 2016 y 2019:
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Temas estrategicos para mejorar comovamos

el Progreso Social en Medellin

Componentes que,

en promedio, evidenciaron
los peores puntajes durante
el periodo 2016-2019:

Componentes que
evidenciaron las mayores
desigualdades entre

los territorios*, durante

el periodo 2016-2019:

O °'
v
Derechos Acceso a Nutricién y cuidados Acceso al
personales la educacioén superior bdasicos en salud conocimiento bdsico

- .
- - :
O
) 4 ) 4
Sostenibilidad Acceso a la informacion Seguridad Agua y saneamiento
ambiental y comunicaciones personal bdsico

*Se toma como medida la desviacidon estdndar por componente para el periodo 2016-2019.
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UNA CIUDAD QUE NECESITA CERRAR SUS BRECHAS

Brechas en el progreso social por dimensiones

La dimension de Necesidades Humanas Bdsicas presenta los mayores puntajes con un
desempefio, en promedio, alto. Las dimensiones de Oportunidades y Fundamentos del
Bienestar presentaron, en promedio, un nivel de desempeio medio-bajo, constituyéndose
como dreas de atencion prioritaria para mejorar el Progreso Social de la ciudad.

Brechas entre lo urbano y lo rural

Agua y Saneamiento Bdsico y Vivienda y Servicios Publicos fueron dos de los
componentes con mejores puntajes del Indice. Sin embargo, aunque en estos la mayoria
de los territorios presentd un puntagje muy alto, se evidencian diferencias donde, en
general, la ruralidad se encuentra en desventaja, lo que se traduce en la necesidad de
enfocar acciones en Medellin rural.

El componente de Sostenibilidad Ambiental presenta grandes brechas, evidencidndose
mejores puntajes en la zona rural que en la zona urbana, especialmente en San Sebastidn
de Palmitas y Santa Elena, por su desempeio en la satisfaccion con la calidad del aire,
con el estado de rios o quebradas, con el nivel de ruido y con las basuras en las calles.

Brechas en Nutricion y Cuidados Basicos en Salud

En el componente de nutricion y cuidados bdsicos la mayoria de los territorios muestran
puntajes con desempefnos medio bajo o bajo. En lo que respecta a seguridad alimentaria
se registran grandes brechas: en 2019 en El Poblado, el 6,9% de los hogares reportd
inseguridad alimentaria en cualquier grado, mientras que en Popular asi lo reporté el
61,6% de los hogares.

Esta situacion se podria agudizar en el marco de la pandemia por COVID-19: Segun
la Universidad de Los Andes en 2020 se estiman retrocesos de hasta 15 puntos
porcentuales en la poblacidon en situacion de pobreza monetaria en Colombia.

Brechas en Seguridad Personal

El componente de Seguridad Personal presenta grandes brechas en los puntagjes
registrados: mientras San Antonio de Prado obtuvo un puntaje muy alto (87,8/100), La
Candelaria registra un puntaje muy bajo (13,8/100), el menor de todo el Indice. Esto se
debe principalmente a las altas tasas de homicidio y hurto respecto a los demads
territorios.

Brechas en acceso a la informacion y comunicaciones

En los componentes de la dimension Fundamentos del Bienestar se registran las mayores
desigualdades. Especialmente, en Acceso a la Informacién y Comunicaciones, Popular y
San Sebastidn de Palmitas registran un puntaje muy bajo, motivado por la baja
conectividad a internet de los hogares: en 2019, 39% en Popular y 26% en Palmitas,
mientras en El Poblado y Laureles-Estadio la conectividad superd el 85% en el mismo afo.

En el marco de la pandemia por COVID-19 las brechas de conectividad son un
obstdaculo para garantizar la continuidad en el aprendizaje, el teletrabajo y una
educacién para todos y todas, asi como aprovechar las oportunidades del mundo
digital.

Brechas en acceso a la educacion superior

El componente de Acceso a Educacion Superior es uno de los que presenta mayores
desigualdades: las principales desventajas se registran en Villa Hermosa y en la zona
nororiental (Popular, Manrique, Santa Cruz y Aranjuez), donde la asistencia de los jovenes
entre 18 y 24 anos a educacion formal en 2019 fue inferior al 35%, en contraste con EL
Poblado y Laureles-Estadio donde fue de 69% en promedio.
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Derechos Personales

© Altavista © La Candelaria © Altavista
© Popular © San Sebastian de Palmitas © San Javier
© Santa Elena Manrique © Castilla

Villd HermoOSO T Nttt e e s s e ec s escesesecsesessesessesenennes

© Santa Elena

© Altavista

© San Javier

9 San Sebastian de Palmitas © San Sebastidn de Palmitas
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Salud y Bienestar

Manrique
San Antonio de Prado

O Santa Elena 9 Villa Hermosa © San Sebastidn de Palmitas

© San Cristobal 9@ Altavista © San Cristébal

© San Sebastidn
de Palmitas

© San Javier
© Villa Hermosa

............................................ Sostenibilidad Ambiental
Seguridad Personal ® Santa Cruz
© La Candelaria © La Candelaria © Villa Hermosa
© Popular © Popular
9 Manrique © Manrique

* Territorios con un puntaje muy bajo del componente



Nuestros grandes retos estan enfocados en cubrir las necesidades bdsicas
mas esenciales de los ciudadanos de Medellin, brindar elementos
fundamentales para que las personas y comunidades de la ciudad puedan
aumentar su bienestar y reducir la desigualdad en el acceso a las
oportunidades para que todas las personas puedan lograr su pleno
potencial. Retomando al BID, esperamos que la situacion que vivimos hoy
en relacion con la pandemia por COVID-19 renueve la conviccion para
hacernos cargo con responsabilidad de la deuda que tenemos

como sociedad con los mas excluidos. /9

En general, es importante seguir apostando por
la reduccion de las brechas en condiciones de vida entre
las comunas y entre éstas y los corregimientos, para ello es
fundamental seguir con una inversion cada vez mas focalizada y
medir el impacto de dicha inversion en ese proposito.
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