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:Qué es el Indice de
Progreso Social?

Elindice de Progreso Social -IPS- es un indicador disefiado y medido
por la organizacion internacional Social Progress Imperative -SPI- desde
2014, con el apoyo de expertos como Michael Porter y Scott Stern, como
una medida que busca ser complementaria a las de desarrollo econémico
y capturar desempefio social y ambiental de los territorios.

Segun esta visidon se entiende el progreso social como “la capacidad
de una sociedad de satisfacer las necesidades humanas fundamentales
de sus ciudadanos, de establecer cimientos que permitan mejorar y man-
tener la calidad de vida de sus ciudadanos y comunidades, y de crear las
condiciones para que todos los individuos alcancen su pleno potencial”
(Green, Harmacek, & Krylova, 2020)

De acuerdo con Social Progress Imperative, el Indice de Progreso
Social desde su disefio busca ser una medida que permita promover accio-
nes y asi generar impactos en la sociedad. A través del IPS los gobiernos,
lideres locales y organizaciones de la sociedad civil pueden “identificar
sistemdticamente estrategias que permitan avanzar hacia un crecimiento
responsable e inclusivo, priorizando las necesidades mds urgentes de las
comunidades (Social Progress Imperative, s.f, a)”.
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¢Por qué es importante el
Indice de Progreso Social?

Los paises, regiones o ciudades con mayor
crecimiento econdémico, medido por el aumen-
to en el Producto Interno Bruto -PIB- per cdpita,
tienen usualmente mejores condiciones de vida
bdsicas como el acceso a agua potable, o la
educacién bdsica; sin embargo, no evidencian
ritmos mds acelerados de progreso en temas
como la seguridad personal o la discriminacion,
en especial cuando se comparan con territorios
de ingresos medios con otros de ingresos ba-
jos, lo que indica que el PIB per cdpita y otras
medidas tradicionales del ingreso nacional “no
reflejan el progreso total de las sociedades”
(Porter, Stern, & Green, 2017, pdg. 2).

El desarrollo econémico es importante,
pero economias con niveles de ingreso altos
por si solas no implican sociedades libres y
ambientes para el progreso de sus ciudadanos.
Si las personas no pueden cubrir sus necesi-
dades bdsicas, si no tienen los fundamentos
para mejorar su calidad de vida, si no pueden
gozar de un ambiente sano y de las oportu-
nidades para alcanzar su pleno potencial en
ambiente de libertad, la sociedad estd fallan-
do, sin importar lo que digan los indicadores
econodmicos (Social Progress Imperative, s.f., ).

Asi las cosas, resulta importante evaluar,
ademds del progreso econdémico, el progreso
social, de tal forma que en conjunto de ambas
medidas permitan dar cuenta integralmente
del progreso de la sociedad, que es la nece-
sidad que busca satisfacer el indice de Pro-
greso Social -IPS-.

Principios del indice de
Progreso Social

Segun Social Progress Imperative (Green,
Harmacek, & Krylova, 2020), para comprender
el IPS es necesario entender sus cuatro prin-
cipios claves de disefio, que son la base del
marco conceptual sobre el cual se estructura
el indice:
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1. Unicamente se incluyen indicadores am-
bientales y sociales: se trata de un esfuer-
zo de avanzar “mds allé del PIB” y medir
el progreso social directamente, sin utilizar
resultados o variables econémicas. De esta
manera, el IPS se vuelve una medida com-
plementaria a las de desarrollo econémi-
co, que permite analizar de forma rigurosa
y sistemdtica la relacién entre crecimiento
econdémico y desarrollo social.

2. Los indicadores utilizados son de resulta-
do, no de gestion ni de producto: se busca
medir los resultados que importan en la
vida de personas, no los insumos necesa-
rios para llegar a ellos.

3. Elindice es holistico y relevante para todas
las unidades de observacion: se preten-
de que el IPS sea una medida integral que
englobe los multiples aspectos que afectan
el bienestar de una sociedad. Este indice
parte de una concepcién particular sobre
los aspectos que constituyen una sociedad
exitosa, que se puede aplicar a cualquier
territorio, independientemente de su nivel
de ingreso, y permite sefialar los cursos de
accién que deben seguir tanto los territorios
mds présperos como los menos prosperos,
para alcanzar ese ideal.

4. El indice es accionable: El IPS incluye indi-
cadores accionables, tanto desde la politica
publica como desde la accién comunitaria y
lainversién privada, relevante para todas las
unidades y niveles de desarrollo involucra-
dos en la formulacién e implementacién de
programas sociales, y cuya informacion les
permite a distintos actores de la comunidad
influenciar los procesos de decisién politica.

Estructura del indice de
Progreso Social: Dimensiones
y Componentes

Segun la propuesta del IPS, el progreso

social puede ser entendido en tres dimensio-
nes, con el mismo peso relativo, que buscan
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capturar los distintos elementos que confor-
man e influyen en el progreso social de un te-
rritorio y pretende responder a una pregunta
especifica.

En primer lugar, estd la dimensién de
Necesidades Humanas Bdsicas, que procura
evidenciar el grado en el que una sociedad
puede ofrecer las condiciones bdsicas para
la subsistencia de los ciudadanos. Luego,
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se tiene la dimensién de Fundamentos del
Bienestar, que busca dar cuenta de los elementos
fundamentales para que las personas y las
comunidades puedan mantener y aumentar
su bienestar. Por dltimo, estd la dimensién
de Oportunidades, que intenta evaluar la
existencia de oportunidades para que todas
las personas puedan lograr su pleno potencial
tomando decisiones auténomas (Social Progress
Imperative, s.f, b).

Figura 1. Dimensiones del indice de Progreso Social

NECESIDADES

HUMANAS BASICAS

FUNDAMENTOS
DEL BIENESTAR

¢Estdn satisfechas
las necesidades mds esenciales
de los ciudadanos de Medellin?

¢Existen los elementos
fundamentales para que
las personas y las comunidades en
Medellin puedan mantener y
aumentar su bienestar?

} y

:Existen oportunidades para
que todas las personas de
Medellin puedan lograr
su pleno potencial tomando
decisiones autéonomas?

Fuente: Elaboracién Medellin Cémo Vamos con base en Social Progress Index Methodoly: Conceptual framework (Social Progress Imperative, s.f)

A suvez, cada una de estas tres dimen-
siones estd compuesta por cuatro componen-
tes, que de acuerdo al disefio del IPS, pretende
capturar un aspecto especifico de la dimen-
sién a la que pertenece y fue incluido por SPI
a partir de revisién de literatura académica y
de formulacién de politicas publicas (Green,
Harmacek, & Krylova, 2020).

En la figura 2 pueden apreciarse los
doce componentes que segln el marco pro-
puesto por Social Progress Imperative para el
IPS permiten capturar el progreso social de
los territorios, asi como las preguntas espe-
cificas a las que pretenden responden cada
uno de estos componentes (Green, Harmacek,
& Krylova, 2020).
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Figura 2. Componentes del indice de Progreso Social

Necesidades Humanas Bdsicas Fundamentos del Bienestar

Nutricion y cuidados bdsicos de salud

;Las personas tienen suficiente comida
y estdn recibiendo los cuidados
bdsicos de salud?

Agua y Saneamiento Bdsico

;Pueden las personas tomar agua y
mantenerse limpios sin enfermarse?

Vivienda y Servicios Publicos

;Las personas tienen una casa ade-
cuada con servicios publicos bdsicos?

Seguridad Personal

9m@® @

;Las personas se sienten seguras?

indice de Progreso Social

@)
=
®
®

Acceso al conocimiento bdsico

;Las personas tienen acceso a

una educacién bdsica?

Acceso a la informacién y comunicaciones
¢Las personas pueden tener acceso

libre a ideas e informacién de cualquier
parte del mundo?

Salud y bienestar

;Las personas pueden vivir una vida
larga y saludable?

Sostenibilidad ambiental

;La sociedad estd usando sus recursos

de modo que estén disponibles para
las futuras generaciones?

CONCREC)

;Los derechos de las personas
como individuos estdn protegidos?

¢;Las personas son libres para tomar
sus propias decisiones?

:Existen personas excluidas de la
oportunidad de ser miembros
que aporten a la sociedad?

JLas personas tienen acceso a
conocimientos avanzados?

Fuente: Elaboracién Medellin Cémo Vamos con base en Social Progress Index Methodology Summary

Niveles de progreso social

El indice de Progreso Social -IPS- toma
valores que van desde O, evidenciando el
menor nivel posible de progreso social, hasta
100, evidenciando el mayor nivel posible de
progreso social.

En la edicién IPS Comunas y Corregimien-
tos de Medellin, el programa Medellin Cémo
Vamos define seis niveles de desempefio, con
base en la metodologia y los rangos estable-
cidos en IPS global de los afios 2016 y 2017".

Los territorios con puntajes mayores o
iguales a 85 tienen un nivel de progreso social
muy alto, los que tienen un desempefio igual
0 superior a 75 puntos, un nivel de progreso
social alto; los que estdn entre 65 y 75, medio
alto; entre 55 y 65, medio bajo; entre 45 y 55,
bajo; y por debajo de 45, muy bajo.

Tabla 1: Niveles de Progreso Social

Muy alto 85-100

Alto 75-85

Medio - alto 65-75

Medio - bajo 55-65

Bajo 45-55

- Muy bajo 0-45

Relaciones entre el IPS y
los Objetivos de Desarrollo
Sostenible

La estructura de dimensiones, compo-

nentes e indicadores del IPS permite su aco-
plamiento con las metas establecidas en los

1 En la version global la organizaciéon Social Progress Imperative define estos rangos con base en un andlisis de
cluster, para la versiéon de comunas y corregimientos de Medellin se toman como referencia los rangos definidos

en la version global para los anos 2016 y 2017.
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Objetivos de Desarrollo Sostenible-ODS-. De
acuerdo con Social Progress Imperative (s.f, ),
dados sus principios de disefio, el indice de
Progreso Social permite capturar outcomes o
resultados que estdn relacionados con cada
uno de los 17 Objetivos de Desarrollo Sosteni-
ble —ODS- a través de un marco simple pero
riguroso, que posibilita la implementacion y
medicién de los ODS en los territorios.

EL IPS a través de sus adaptaciones a
paises, ciudades y comunidades, en las que

MEDELLIN |I

comovamos

15 afios

se incluyen indicadores y datos relevantes
para las unidades geogrdficas, favorece la
localizacién territorial de los ODS, otorgando
flexibilidad para identificar avances o retroce-
sos, a niveles donde frecuentemente los indi-
cadores ODS formales no estdn disponibles.

Segun la propuesta de Social Progress
Imperative todos los objetivos pueden vincu-
larse directamente a alguna dimensién del
indice de Progreso Social, como se muestra
en la figura 3.

Figura 3. Relacién entre los Objetivos de Desarrollo Sostenible y el indice de Progreso Social

indice de Progreso Social
Derechos personales

Necesidades Humanas Bdsicas

Nutricion y cuidados bdsicos de salud
2 3 T
(G4
w |~

@ Agua y Saneamiento Bdsico

= 3

Vivienda y Servicios Publicos
[ =

ki

Sostenibilidad ambiental

[T [ [

Fundamentos del Bienestar

Acceso al conocimiento bdsico

Fuente: How the Social Progress Index can help achieve the Sustainable Development Goals. SPI(s.f, c)

De esta manera, esta relacién presenta
una oportunidad, tanto para la calibracion del
indice con las metas establecidas en los ODS,
como para que las entidades publicas, priva-
das y sociales relacionadas con la intervencién
en politicas pudblicas cuenten con una herra-
mienta de medicién accionable, que permita
de forma sintética medir el avance hacia los
Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Antecedentes y escalas
de medicion del Indice de
Progreso Social

Desde 2014, el indice de Progreso So-
cial -IPS- es construido anualmente por la or-
ganizacion Social Progress Imperative -SPI- y
en 2020 comparé 163 paises, entre los cuales
Colombia ocupé la posicién 60.

9
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Ademds del cdlculo por paises, el IPS se
calcula para escalas subnacionales que per-
miten comparar el nivel de desarrollo social
entre territorios y tomar medidas especificas.
En ese sentido, el IPS para ciudades colombia-
nas, se ha calculado desde 2015 por la Red de
Ciudades Cémo Vamos y la dltima versién fue
publicada en 2018. Adicionalmente, en el orden
local, el IPS se publicé en 2015 para las loca-
lidades de Bogotd por Bogotd Cémo Vamos.

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

La medicién del indice de Progreso Social
para las comunas y corregimientos de Mede-
llin -IPS CyC- es llevada a cabo por Medellin
Cémo Vamos y busca tener un mayor cono-
cimiento de los territorios que componen la
ciudad mediante dimensiones, componentes
e indicadores accionables. La primera publi-
caciéon del IPS CyC 2013-2017 se llevé a cabo
en abril de 2019 y fue construido a partir de
43 indicadores de resultado.



Indice de Progreso Social
Comunas y Corregimientos
de Medellin 2016-2019

Antecedentes y cambios en la version 2016-2019

ELIPS Comunas y Corregimientos 2016-2019 se construye a partir de
una bateria de 49 indicadores? de resultado, 11 de registros administrativos
oficiales (datos objetivos) y 38 de la Encuesta de Calidad de Vida del mu-
nicipio. EL 8% de los indicadores se toman con un periodo de rezago? (t-1).

En relacién con la versién anterior del IPS CyC 2013-2017, se realizd
una revision y actualizacion de la bateria de indicadores intentado incluir el
mayor nimero posible de indicadores objetivos provenientes de registros
administrativos oficiales; sin embargo, dada la disponibilidad de informa-
cién actualizada a ese nivel de desagregaciéon geogrdfica, la mayoria de

2 Para revisar la bateria de indicadores, ver anexo 1.

S Los indicadores que se toman con un periodo de rezago son mortalidad infantil, incidencia
del dengue, incidencia del bajo peso a nacer y embarazo adolescente, dado que se conta-
ba con un dato preliminar para 2018.
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los indicadores son tomados de la Encuesta
de Calidad de Vida —ECV- de Medellin. Adi-
cionalmente, siguiendo los criterios de perte-
nencia cualitativa (esto es, que responda a la
pregunta asociada a cada componente), per-
tinencia cuantitativa®, nivel de rezago, calidad
de la fuente de informacién y disponibilidad
para todas las unidades de observacion (las
21comunas y corregimientos de Medellin), se
modificaron o actualizaron un total de 13 indi-
cadores y excluyeron 5 indicadores, por esta
razén los resultados de la version 2016-2019
no son comparables con la versién 2013-2017.

En esta versién se modificaron o incluyeron:

- Incidencia de bajo peso al nacer (a término
y pre término)

« Calidad del Agua para Consumo Humano
» Calidad de la Vivienda

« Victimas de delitos sexuales (tasa por 100mil
habitantes)

« Percepcién de seguridad en el barrio

« Calidad de la educacién (Promedio Pruebas
Saber 1)

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

« Satisfaccién con rios y quebradas

« Acceso ajusticia (Denuncia de delitos)
- Ejercicio de derechos politicos

« Informacién de Planificacién Familiar

« Discriminacién y violencia hacia minorias
y comunidad LGTBI

« Desplazamiento forzado intraurbano (tasa
por 100 mil habitantes)

- Paridad de género en asistencia a educa-
cién secundaria

En esta versién se excluyeron:
« Inseguridad alimentaria severa
- Mortalidad por accidentes de trdnsito

« Hurtos de vivienda, entidades financieras
y establecimientos comerciales

- Tasa de extorsiéon

- Porcentaje de jefes/jefas de hogar que
consideran que es mejor lider politico un
hombre que una mujer

4 La pertinencia cuantitativa hace referencia a que cumplan con los estdndares establecidos en las pruebas de
KMO y Cronbach’s alpha que se explican en el anexo metodoldgico.
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Resultados del Indice de Progreso

Social de las Comunas
y Corregimientos de Medellin
2016-2019

A continuacién, se presentan los resultados del IPS Comunas y Co-
rregimientos para el periodo 2016-2019, por puntaje global y discrimina-
dos por dimensiones y componentes. Adicionalmente, se analiza la rela-
cién entre el IPS con otros indicadores como el indice Multidimensional
de Condiciones de Vida -IMCV- y el Indice de Pobreza Multidimensional
-IPM-, y con variables econémicas como ingreso per cdpita e inversién per
cdpita. Por ultimo, se sefialan las desventajas de las comunas y corregi-
mientos por componente.

1. Resultados globales y evolucion
del progreso social

EL IPS se constituye en un indice que permite medir las condi-
ciones de un territorio que le permiten a los ciudadanos lograr sus
proyectos de vida mds alld de las condiciones de ingreso. Es decir,
permite conocer la capacidad que tienen las instituciones en el terri-
torio de crear un ambiente de avance y realizacién personal.

13
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De hecho, la légica de partir de las
necesidades bdsicas como el soporte de la
dignidad humana, permite detectar en qué
lugar de las comunas y corregimientos es
posible vivir en condiciones aceptables pen-
sando en acceso a bienes bdsicos, a ello se
suman los indicadores de fundamentos de
bienestar que son los habilitadores bdsicos
para avanzar de forma que los ciudadanos
puedan enfrentar riesgos, y finalmente la di-
mensién de oportunidades en el que las con-
diciones de libertad, tolerancia e inclusién se

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

combinan con la toma de conciencia a partir
de la educacién superior como escenario con-
creto del logro de una mejor calidad de vida.
Los resultados generales muestran que el IPS
de la ciudad pasé de 65,8 a 65,7, como se ve
en la tabla 2. Son los territorios de Altavista
(-3), La Candelaria (-2) y Castilla (-1,1) los que
mds retroceden en la condicién de progreso
social; mientras que son Santa Elena (+9,4),
San Cristébal (4,8), San Antonio de Prado (2,5)
y El Poblado (1,5) los que experimentaron un
mayor avance.

Progreso social

Los resultados del IPS para Medellin visto desde una perspectiva territorializada en
comunas y corregimientos, reflejan la existencia de un modelo de gestidén social y
ambiental que es incapaz de mantener el ritmo de mejora que la ciudad construyé
en los primeros tres lustros del siglo XXI, que es solo comparable con los aumentos
de cobertura de educacién primaria de mediados de la década de los cincuentas
y mediados de los setentas (Rdmirez y Tellez, 2006). La ciudad logré en una com-
binaciéon de buenas ideas en politica social y urbana, conocimiento técnico de la
administracion, existencia de personas que conocieron y transformaron el territorio
y recursos para llevar adelante politicas originados en los recursos de capital del
presupuesto (esencialmente utilidades de EPM).

Todo ello sobre la base de los aprendizajes de la Alta Consejeria para Medellin, el
conocimiento de las organizaciones no gubernamentales del territorio, y la profe-
sionalizacién de la administracién publica. Se configuré en la ciudad de Medellin,
un circulo virtuoso de ideas, capacidades, colaboracién y recursos que permitié
mantener la calidad de los servicios publicos, realizar reformas urbanas e inversién
en zonas tradicionalmente abandonadas de la presencia del Estado y ampliar las
coberturas de educacién inicial, secundaria y terciaria.

El promedio ponderado de las calificaciones de las 16 comunas y 5 corregimientos,
refleja estancamiento en el ritmo de mejora del progreso social, aunque refleja eso
si un esfuerzo por mantener las coberturas, sin que hayamos tenido un esfuerzo
serio por revisar la calidad de las politicas publicas. Estos resultados no dependen
solamente de la accién del gobierno municipal, sino que tienen un gran protago-
nismo de la forma en la que se prioriza y focaliza el gasto social desde el nivel na-
cional. Depende también de la capacidad del mercado de generar respuestas en
términos de salarios, precios y coberturas que permitan llegar con servicios como
internet, viviendas de interés social, alimentos o salud a mds personas en condicio-
nes aceptables.

Estos resultados también estdn relacionados con las decisiones que toman indi-
viduos, familias y comunidades en términos de inversidon de recursos, priorizacion
del gasto, uso del tiempo libre o valores con los que se afronta la vida en comdn.
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Tabla 2. Resultados del IPS para Medellin distribuidos por comuna y
corregimiento para el periodo 2016-2019

Cambio
2016-2019

EL POBLADO 76.2 74.8 75.9 777 1.5 - Muy alto

Comuna/Corregimiento 2016 2017 2018 2019

LAURELES-ESTADIO 75.3 71.2 715 747 -06 Alto
LA AMERICA 73.4 70.3 671 72.5 -0.9 Medio alto
BELEN 70.2 66.2 68.9 69.5 -0.7 Medio bajo
SAN ANTONIO DE PRADO ~ 66.5 62.6 64.8 69.0 2.5 Bajo
BUENOS AIRES 69.0 621 67.2 68.7 -0.3 - Muy bajo
GUAYABAL 67.2 64.5 67.8 67.8 0.6

ROBLEDO 66.3 60.7 63.5 66.6 0.3

DOCE DE OCTUBRE 661 60.9 63.8 66.4 0.3

CASTILLA 67.3 63.0 64.8 66.3 14

ARANJUEZ 63.7 61.0 63.0 64.0 0.3

PALMITAS 63.4 64.6 65.4 63.5 01

SAN CRISTOBAL 58.4 61.8 60.9 63.3 4.8

SAN JAVIER 62.3 58.4 57.5 617 -0.6

ALTAVISTA 64.5 53.5 54.8 61.5 3.0

SANTA CRUZ 60.3 57.2 59.8 61.3 1.0

SANTA ELENA 51.2 57.2 59.0 60.6 9.4

VILLA HERMOSA 59.4 55.9 60.7 60.2 0.8

LA CANDELARIA 62.0 58.0 60.9 60.0 -2.0

MANRIQUE 59.9 54.8 571 59.8 -0

POPULAR 57.5 52.9 55.7 59.0 14

MEDELLIN 65.8 617 63.7 65.7 -0.1

Fuente: Calculo de Medellin Cémo Vamos. indice de Progreso Social, comunas y corregimientos de Medellin, 2016-2019

De los territorios que mds retroceden, condicién de urbano y rural. Con respecto a las
Altavista es un caso particular, debido a dos condiciones de seguridad, la compleja situacién
condiciones, la primera tiene que ver con el de- de enfrentamiento de las organizaciones crimi-
terioro de las condiciones de seguridad, libertad nales que actdan en el territorio impidié la me-
y tolerancia, y el contraste existente entre su jora de los indicadores de seguridad y libertad.
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La Candelaria es especialmente preo-
cupante, debido a que es un territorio que tra-
dicionalmente ha sufrido las manifestaciones
mds visibles de la conflictividad urbana, y la
presencia de multiples factores de alteracién
de la convivencia. Adicionalmente, al ser el
territorio que es el centro de la ciudad y la re-
giéon metropolitana, la afectacién de sus con-
diciones de progreso social se amplifica debi-
do ala alta poblacion flotante, a ello se suma

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

que es el sitio receptor de desplazamiento y
migracién extranjera esencial de la ciudad.

Cabe destacar el mejoramiento de las
condiciones de progreso social en 3 de los 5
territorios que tienen ruralidad de la ciudad,
en particular en San Elena en el que la provi-
sién de servicios publicos mejoré de manera
muy importante, en especial la provisién de
Agua potable.

2. Resultados por dimension

Necesidades Humanas Bdasicas

La dimension de Necesidades Huma-
nas Bdsicas busca entregar informacién para
saber si las necesidades mds esenciales de
los ciudadanos de Medellin estdn satisfechas,
evidenciando asi el grado en el que una so-
ciedad puede ofrecer las condiciones bdsicas
para la subsistencia de sus ciudadanos. Estas
necesidades se integran en cuatro componen-
tes, relacionados con nutricién adecuada y
cuidado médico bdsico, saneamiento, refugio
adecuado y seguridad personal.

Como se aprecia en la tabla 3, el punta-
je en esta dimensidon cayo levemente para la
ciudad con 0,8 menos que en 2016. En cuanto
a las comunas y corregimientos que se ubican
por encima del puntaje promedio de ciudad,
todos obtuvieron un puntaje en escala alto en
todo el periodo de andlisis; llama la atencién
El Poblado, que disminuyé su puntaje del nivel
de desempefio muy alto a alto en 2019, esto se
explica principalmente por el puntaje obteni-
do en el componente de Nutricién y Cuidados
Bdsicos en Salud.

Es importante destacar en este grupo
que, si bien se mantienen en puntajes con
desempefio alto, la mayoria disminuyeron el

=

puntaje en esta dimensién en el periodo de
andlisis. Ahora bien, en lo que respecta a los
territorios que tienen puntaje por debajo del
puntaje global de ciudad, se resaltan San Ja-
vier, Manrique, Villa Hermosa y Popular, que,
aunque en el periodo obtuvieron desempefios
medio Alto, finalizaron el periodo con desem-
pefios Alto, en los cuatro casos. En relacién
con el desempefio obtenido por San Cristébal,
Palmitas y Altavista, sus resultados se explican
por los puntajes obtenidos en los componentes
de Agua y Saneamiento Bdsico y Vivienda y
Servicios publicos, que aunque no tienen des-
empefios bajos, son menores en relacién con
el resto de territorios.

Por componentes, se hace necesario
destacar que los resultados obtenidos son sa-
tisfactorios en los componentes de Agua y Sa-
neamiento Bdsico y el de Vivienda y Servicios
Publicos, mientras que el componente de Se-
guridad Personal muestra desempefios alto y
muy alto en general, con excepcion de La Can-
delaria, que obtuvo un puntaje muy bajo en el
componente de seguridad personal, lo que a su
vez genera un puntaje bajo en la clasificaciéon
por territorios en esta dimensién. De otro lado,
se evidencian retos en el componente de Nu-
tricién y Cuidados Bdsicos en salud, en donde
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solo El Poblado obtuvo un puntaje Medio-alto, desempefio en la dimensidn en el periodo de
mientras que la mayoria de territorios obtuvieron andlisis, se sitla en el desempefio medio-bdjo,
puntajes con desempefios medio-bajo y bajo, e esto se explica principalmente por sus desem-
incluso Altavista obtuvo un puntaje Muy bajo. pefios bajo y medio-alto en tres de los cuatro
En relacién con Santa Elena, aunque mejord su componentes de la dimensién.

Tabla 3. Puntajes de la dimension de Necesidades Humanas Bdsicas

Cambio

Comuna/Corregimiento 2016 2017 2018 2019 2016-2019

EL POBLADO Muy alto
SAN ANTONIO DE PRADO Alto

BELEN Medio alto
LA AMERICA Medio bajo
DOCE DE OCTUBRE Bajo
BUENOS AIRES Muy bajo

LAURELES-ESTADIO

CASTILLA

SANTA CRUZ
ARANJUEZ
GUAYABAL
ROBLEDO

SAN JAVIER
MANRIQUE
VILLA HERMOSA
POPULAR

SAN CRISTOBAL
PALMITAS 66.9 68.7 69.0 7.2 4.4
ALTAVISTA - 67.5 716 68.3 -8.8
LA CANDELARIA 69.0 611 64.0 64.4 -4.6
SANTA ELENA

Fuente: Calculo de Medellin Cémo Vamos. indice de Progreso Social, comunas y corregimientos de Medellin, 2016-2019
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Mapa 1. Nivel de Desempeiio

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

Dimension Necesidades Humanas Bdsicas 2019

SAN CRISTOBAL

~

PP

SAN ANTONIO
DE PRADO

Fundamentos del Bienestar

La dimensién Fundamentos del Bienestar
busca capturar en qué medida existen los ele-
mentos fundamentales para que los ciudada-
nos de Medellin puedan mantener y aumentar
su bienestar, lo que abarca los componentes
de acceso al conocimiento bdsico, acceso a la
informacién y comunicaciones, salud y bien-
estar sostenibilidad ambiental.

Como se observa en la tabla 4, los re-
sultados muestran que, en general, durante el
periodo 2016-2019 la ciudad se ha manteni-
do en un nivel medio-bajo de desempefio en
la dimensién de Fundamentos del Bienestar,
pasando de un puntaje 57,4 en 2016 a de 58,1
en 2019. En el afio 2017 se registré el puntaje
mds bajo de esta dimensién, con un valor de
48,1, ocasionado principalmente por una cai-
da en el puntgje del componente de acceso
al conocimiento bdsico que estuvo motivado

18

ROBLEDO

-ESTADIO

GUAYABAL J EL POBLADO

B (85.00,100.00]
7] (75.00, 85.00]
1 (65.00, 75.00]
[ 1 (55.00, 65.00]
[ (45.00, 55.00]
I (0.00, 45.00]

BUENOS
AIRES

por una disminucién en los indicadores de asis-
tencia a escolar de 5 a 11 afios, 12 a 15 afios y
16 a 17 afios.

Por componentes de la dimensién, en
general durante el periodo 2016-2019, los
mayores puntajes se registraron en Acceso
a la Informacién y Comunicaciones (con un
desempefio, en promedio, medio alto) y los
menores en los componentes de Sostenibi-
lidad Ambiental y Salud y Bienestar (con un
desempefio, en promedio, bajo)

A nivel territorial, como se puede apreciar
en el mapa 2, se destacan El Poblado, Laure-
les-Estadio y La América, por un desempefio alto
y medio-alto, y Palmitas, San Javier, Aranjuez, La
Candelaria, Villa Hermosa, Manrique, y Popular
por su desempefio bajo (<55). En general, las
comunas de la zona nororiental (Popular, Santa
Cruz y Manrique) registran los menores puntajes
en esta dimension, esto debido principalmente
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y Doce de Octubre, en este periodo las comu-
nas y corregimientos incrementaron el puntaje
de la dimensién, siendo San Cristdbal el terri-

torio que mds incrementd su puntaje (de 40,3
a 55,7), debido a mejoras en el componente
de salud y bienestar.

de esta dimension durante el periodo 2016-
2019, se destaca que, con excepcién de San
Sebastidn de Palmitas, La Candelaria, Castillla

Tabla 4. Puntajes de la Dimension Fundamentos del Bienestar

Cambio

2016 2016-2019

Comuna/corregimiento 2017 2018 2019

EL POBLADO 716 686 740 765 4.9 - Muy alto
LAURELES-ESTADIO 690 620 670 724 3.4 Alto

LA AMERICA 686 634 589 689 0.2 Medio alto
SANANTONIODEPRADO ~ 597 = 496 560 639 4.2 Medio bajo
BELEN 63.0 54.8 63.3 637 0.6 Bajo
BUENOS AIRES 62.4 511 613 625 0.0 - Muy bajo
SANTA ELENA 512 549 578 61.6 10.5

ALTAVISTA 568 415 458 615 47

ROBLEDO 600 = 468 578 600 01

GUAYABAL 559 530 646 598 3.9

CASTILLA 61.0 50.7 574 596 1.4

DOCE DE OCTUBRE 572 | 488 525 562 -0.9

SAN CRISTOBAL 403 559 517 55.7 15.5

PALMITAS 595 597 637 = 545 -51

SAN JAVIER 505 448 561 53.2 27

ARANJUEZ 485 478 527 527 4.3

LA CANDELARIA 538 520 605 = 522 16

VILLA HERMOSA 485 398 482 496 11

MANRIQUE 46.2 391 433 467 0.5

SANTA CRUZ 439 432 460 457 1.8

POPULAR M7 364 402 445 2.8

MEDELLIN 57.4 50.0 55.8 58.1 0.7

Fuente: Calculo de Medellin Cémo Vamos. indice de Progreso Social, comunas y corregimientos de Medellin, 2016-2019
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Mapa 2. Nivel de Desempeiio
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Dimensiéon Fundamentos del Bienestar 2019

SAN CRISTOBAL

SAN ANTONIO
DE PRADO

Oportunidades

La dimensién de Oportunidades del IPS
comunas y corregimientos 2016-2019, tiene
como objetivo evaluar el grado de oportuni-
dades presentes en la sociedad para que los
ciudadanos puedan desarrollar su potencial,
comprendiendo temas como derechos perso-
nales, libertad personal y de eleccién, toleran-
cia e inclusién y acceso a educacién superior.

Como se puede observar en la tabla 5,
Medellin en su conjunto mantuvo un nivel de
desempefio medio badjo en la dimensién de
Oportunidades, pasando de 61,1 a 60,9 puntos
entre 2016 y 2019, respectivamente. Para la
ciudad el menor puntaje de esta dimensién se
presenté en el afio 2017, cuando obtuvo 57,6
de 100 puntos posibles de desempefio.

Por componentes de la dimensién, el
que presenté el mayor puntaje fue tolerancia
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e inclusién con un desempefio alto (82,2 en
2019) y el componente que evidencio el menor
desempefio fue derechos personales, con un
nivel de progreso social bajo (35,4 en 2019).

Frente a las comunas y corregimientos,
se puede apreciar en el mapa 3 que en 2019
El Poblado (71,8), Laureles-Estadio (70,7) y La
América (66,7) obtuvieron un nivel de desem-
pefio medio-alto, especialmente por los resul-
tados en el componente de tolerancia e inclu-
sién. En contraste, Altavista (54,7) y San Javier
(54,5), fueron los dos territorios de la ciudad
que presentaron los menores puntajes, ubi-
cdndose en un nivel de progreso social bajo,
principalmente por su comportamiento en el
componente de derechos personales.

Finalmente, frente a la evolucién del
puntaje de la dimensién de Oportunidades
se tiene que ocho territorios de la ciudad
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aumentaron su nivel de progreso social entre
2016-2019 (El Poblado, Palmitas, Guayabal, La
Candelaria, Buenos Aires, Doce de Octubre,
Santa Cruz y Popular) destacdndose Doce
de Octubre como el de mayor crecimiento
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en el puntaje (pasé de 58,9 a 61,5), esto mo-
tivado por su desempefio en el componente
de libertad de expresar opiniones persona-
les, que tuvo un incremento de 6,89 puntos
entre 2016 y 2019.

Tabla 5. Puntajes de la dimension Oportunidades

Comuna/corregimiento 2016 2017 2018 2019 (2:8‘?:5[?;)19

EL POBLADO i1 70.7 68.7 7.8 0.7 - Muy alto
LAURELES-ESTADIO 724 69.8 671 70.7 1.7 Alto

LA AMERICA 671 65.7 63.3 66.7 -0.3 Medio alto
PALMITAS 63.7 65.3 63.5 64.7 1.0 Medio bajo
GUAYABAL 63.3 61.0 575 64.3 1.0 Bajo

LA CANDELARIA 632 | 608 |583 |634 |02 - Muy bajo
BELEN 63.9 63.3 61.6 62.9 -1.0

BUENOS AIRES 60.8 581 58.7 62.2 1.4

DOCE DE OCTUBRE 58.9 57.0 59.0 61.5 26

ROBLEDO 60.6 577 56.8 60.4 -0

ARANJUEZ 60.4 58.3 56.8 59.8 -0.6

SAN ANTONIO DE PRADO | 59.6 61.6 57.6 59.5 -0

CASTILLA 630 | 588 |595 |593 |-37

SAN CRISTOBAL 597 | 553 | 557 | 591 -0.6

SANTA CRUZ 57.9 52.3 55.0 58.6 0.7

POPULAR 55.7 517 52.5 57.3 1.6

SANTA ELENA 62.8 62.2 59.6 56.9 -5.9

VILLA HERMOSA 56.3 57.3 56.1 55.8 -0.5

MANRIQUE 56.2 55.0 531 55.7 -0.5

ALTAVISTA 59.7 51.4 47.0 54.7 -5.0

SAN JAVIER 56.7 541 473 54.5 -2.2

MEDELLIN 611 59.1 576 609 | -0.2

Fuente: Calculo de Medellin Cémo Vamos. indice de Progreso Social, comunas y corregimientos de Medellin, 2016-2019

i
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Mapa 3. Nivel de Desempeiio
Dimension Oportunidades 2019
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3. Resultados por componente

Nutricion y cuidados basicos

El componente de Nutricion y Cuidados
Bdsicos busca conocer si las personas del
territorio tienen suficiente comida y estdn re-
cibiendo los cuidados bdsicos de salud. Este
componente comprende cuatro indicadores,
a saber: mortalidad infantil, inseguridad ali-
mentaria en cualquier grado, incidencia del
dengue y bajo peso al nacer, este ultimo es
un nuevo indicador tras ajuste metodolégico.

Como se observa en latabla 6, el puntaje
en esta dimensién registré una caida para la
ciudad, pasando de 57,8 a 56,9 entre 2016 y
2019, es decir, se mantuvo en el desempefio me-
dio bajo. Esto se explica por el comportamiento

2

de dos indicadores en el periodo: i) la insegu-
ridad alimentaria en cualquier grado aumentd
en el periodo de andlisis, pasando de 35,6%
en 2016 a 41,2% en 2019; y ii) la proporcién de
nifios y nifias que tuvieron bajo peso al nacer
también aumentd, pasando de 9,9% en 2016
a 10,4% en 2019.

Llama la atencién de este componente
que la mayoria de desempefios se ubican en
los niveles medio bajo y bajo, aligual que los
puntajes registrados por la ciudad, esto puede
estar explicado por un pico epidemiolégico en
cuanto a la incidencia de dengue, registrado
en 2017 cuando llegé a 700 casos por cada
cien mil habitantes, ademds de las razones
explicadas en el pdrrafo anterior.
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Tabla 6. Puntajes del componente Nutricion y cuidados basicos

Comuna/corregimiento 2016 2017 2018 2019

EL POBLADO 644 638 667 67.2 - Muy alto
LAURELES-ESTADIO 70.8 689 644 647 Alto

LA AMERICA 666 583 596 624 Medio alto
SAN ANTONIO DE PRADO 555 482 566  60.9 Medio bajo
BELEN 64.6 57.0 577 60.7 Bajo
BUENOS AIRES 62.5 546 582 - Muy bajo
LA CANDELARIA 551 581 575

SANTA CRUZ 53.7 470 49.2 57.4

SAN JAVIER 59.9 499 512 573

CASTILLA 56.7 555 532  56.9

ROBLEDO 550 553 536  56.6

PALMITAS 830 476 E

ARANJUEZ 580 517 556 555

VILLA HERMOSA 472 57.4 54.6

MANRIQUE 541 530 536

GUAYABAL 621 581 593 | 535

SAN CRISTOBAL 58.6 492 48.4 52.9

DOCE DE OCTUBRE 56.9 490 541 51.8

SANTA ELENA

POPULAR 497

ALTAVISTA 62.0

MEDELLIN 57.8 502  55.2 56.9

Fuente: Cdlculo de Medellin Cémo Vamos. indice de Progreso Social, comunas y corregimientos de

Medellin, 2016-2019

En lo que se refiere al andlisis por territo-
rios, en este componente la mayoria de comunas
y corregimientos disminuyeron su puntagje, se
resaltan especialmente Palmitas (-26,8) y Alto-
vista (-18,9). En el caso de Palmitas, que pasd
de tener un desempefio alto a medio bajo en
el periodo de andlisis, esta caida se dio prin-
cipalmente por el aumento de la proporcién

de niflos y nifias con bajo peso al nacer entre
2015 y 2018, pasando de 2,7% a 14,2%, respec-
tivamente. En lo que respecta a Altavista, que
ocupa el dltimo lugar en este componente y
obtuvo un desempefio Muy bajo, esto se da por
el aumento en la tasa de mortalidad infantil en
menores de cinco afios, que pasé de 6,4 a 19,4
casos por cada cien mil nacidos.

2
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Como se observa en el grdfico 1, EL Pobla-
do, Laureles-Estadio y La América presentaron
ventajas relativas frente al resto de territorios,
mientras que Santa Elena, Popular y Altavista
presentaron desventaja relativa. En el caso de
Popular, su desventaja relativa se relaciona con
el aumento del porcentaje de personas con
inseguridad alimentaria en cualquier grado,
pasando de 45,1% a 61,6% entre 2016 y 2019.

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

En lo que respecta a Santa Elena, aunque dis-
minuyé la tasa de mortalidad infantil llevdn-
dola a O en 2019, este corregimiento registrd
en 2017 el pico epidemiolégico del dengue,
llegando a 601,4 casos por cada cien mil ha-
bitantes, por lo que esto lo impulsa a tener un
desempefio bajo en el componente, asi como
a estar en desventaja relativa con respecto a
los demds territorios.

Grdfico 1. Puntaje del Componente de Nutricion y Cuidados Bdsicos en Salud, 2016-2019
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Fuente: cdlculos de Medellin Cémo Vamos

Aguay Saneamiento

El componente de Agua y Saneamiento
Bdsico busca conocer si las personas del terri-
torio pueden tomar agua y mantenerse limpios
sin enfermarse. Este componente comprende
cuatro indicadores: calidad del acueducto,
cobertura del alcantarillado, calidad del al-
cantarillado y consumo de agua, este ultimo
es un nuevo indicador tras el gjuste metodo-
légico realizado.

Como se observa en la tabla 7, el des-
empefio de la ciudad se ha mantenido en el
desempefio Muy alto en el periodo de andlisis
e incluso se registra un aumento de 2,0 uni-
dades entre 2016 y 2019. Esto se explica por
el aumento del nimero de jefes de hogar que

24

consideré que la calidad del servicio de alcan-
tarillado es buena, como porcentaje del nimero
total de viviendas con alcantarillado, que pasé
de 93,8% en 2016 a 96,3% en 2019, ademds
de la disminucién de 0,1 punto porcentual en
el porcentaje de jefes de hogar que obtienen
el agua para el consumo humano de fuentes
diferentes al acueducto municipal o veredal.

De este componente se resaltan la ma-
yoria de los desempefios de los territorios en
muy alto, de la misma forma que los desem-
pefios obtenidos por la ciudad en su respec-
tivo puntaje. En la dimensién de Necesidades
Humanas Bdsicas, asi como en la totalidad del
indice, este componente, junto al componente
de Vivienda y Servicios Publicos, son los que
se destacan por los mejores puntagjes.
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Tabla 7. Puntajes del componente Agua y Saneamiento

Comuna/corregimiento 2016 2017

LA AMERICA
DOCE DE OCTUBRE

LAURELES-ESTADIO
CASTILLA

ARANJUEZ

BUENOS AIRES

SANTA CRUZ

GUAYABAL

BELEN

LA CANDELARIA

EL POBLADO

SAN ANTONIO DE PRADO
ROBLEDO

VILLA HERMOSA
POPULAR

SAN JAVIER

MANRIQUE

SAN CRISTOBAL
ALTAVISTA

PALMITAS

SANTA ELENA

MEDELLIN 91.8 92.3
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2018 2019
Muy alto
Alto

Medio alto

Medio bajo

Bajo

Muy bajo

73.8

941 93.9

Fuente: Calculo de Medellin Cémo Vamos. indice de Progreso Social, comunas y corregimientos de

Medellin, 2016-2019

Por territorios, la mayoria de comunas
y corregimientos obtuvieron mayor puntaje
en el afio 2019 en relacion con el registrado
en 2016; no obstante, se resaltan Palmitas y
Santa Elena, pues aumentaron sus puntajes en
este componente en 54,1y 50,4 unidades, res-
pectivamente. En ambos casos esto se motivé
por el aumento en las percepciones buenas

de calidad del acueducto y alcantarillado,
asi como de la cobertura de alcantarillado
capturada mediante auto reporte. Estos dos
corregimientos son Los Unicos que obtuvieron
un desempefio medio alto, a diferencia del
resto de territorios que obtuvieron un desem-
pefio muy alto.
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En cuanto a las desventajas relativas
gue se presentan en este componente, como
se observa en el grdfico 2, estas afectan a
Altavista, Palmitas y Santa Elena, en su or-
den. Al respecto de Altavista, aunque tiene
un puntaje Muy alto, disminuyd la proporcién
de jefes de hogar que consideran que la ca-
lidad del acueducto es buena, pasando de
96,2% a 93,7%,; de igual forma disminuyd la

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

cobertura de alcantarillado medida a través
del auto reporte, pues pasé de 94,5% en 2016
a 89,1% en 2019.

Llama la atencién que los Gltimos lugares
en relacién con los puntajes obtenidos sean
los corregimientos, lo que se traduce en que
persisten retos por resolver en cuanto a agua
y saneamiento en estos territorios.

Grdfico 2. Puntaje del Agua y Saneamiento Bdsico, 2016-2019

Sin ventajas relativas

977 965 963 959 958 950 949 948 947 943

100.00
80.00
60.00
40.00
20.00

0.00

LA AMERICA

DOCE DE OCTUBRE
LAURELES-ESTADIO
CASTILLA
ARANJUEZ
BUENOS AIRES
SANTA CRUZ
GUAYABAL

BELEN

LA CANDELARIA

CONVENCIONES [

Muy alto Alto Medio-alto  Medio-bajo Bajo

Desventaja
Relativa

942 942 937 933 929 921 917 89.9

85.1

74.9
67.4

< [a=4 o w — <T (%) <
2288 3 £ & 8 2z £ 2 2
b4 b4 juw} o = = <] m %} = w
= =] z = = = = = © = = o
S Z4 o© = o > = %) = = <
a <A a3 T a = = o = a =
— = = > (&) =z
w =

& = Z v

=> %)
Mo bolo 2016 (g 2019

Fuente: cdlculos de Medellin Cémo Vamos

Vivienda y Servicios Publicos

El componente de Vivienda y Servicios
Publicos busca conocer si las personas del te-
rritorio tienen una casa adecuada con servicios
publicos bdsicos. Este componente contempla
los indicadores de calidad de la energia eléc-
trica, calidad del servicio de aseo, cobertura
de gas natural domiciliario y calidad de la vi-
vienda, este Ultimo indicador es nuevo, tras
ajuste metodoldgico al indice.

Como se aprecia en la tabla 8, el puntaje
para la ciudad de este componente empezé
y terminé el periodo con un desempefio muy

n

alto, no obstante se evidencia una caida en
el afio 2019, motivada principalmente por una
disminucion en el numero de jefes de hogar
que consideraron que la calidad del servicio
de aseo (en cuanto a recoleccién) era buena,
de igual forma sucedié con una leve disminu-
ciéon entre los afios 2016 y 2017 en relacion
con los jefes de hogar que consideraron bue-
na la calidad del servicio de energia eléctrica.

En este componente, al igual que en el
componente de Agua y Saneamiento Bdsico,
es necesario afirmar que la mayoria de terri-
torios obtuvieron un puntaje en el desempefio
muy alto, incluyendo el puntaje de ciudad.
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Tabla 8. Puntajes del componente Vivienda y Servicios Piblicos

Comuna/corregimiento 2016
EL POBLADO

LA AMERICA
LAURELES-ESTADIO
BELEN

DOCE DE OCTUBRE
GUAYABAL
ROBLEDO

SAN ANTONIO DE PRADO
BUENOS AIRES

LA CANDELARIA
CASTILLA
ARANJUEZ

SAN JAVIER

SANTA CRUZ
MANRIQUE
POPULAR
ALTAVISTA

VILLA HERMOSA
SAN CRISTOBAL
PALMITAS

SANTA ELENA

MEDELLIN 86.7 841

En cuanto al andlisis por territorio, como
se evidencia en el grdfico 3, el territorio que mds
aumenté su puntaje en el periodo de andlisis
fue Santa Elena: esto se motiva principalmente
por la mejora en todos sus indicadores, dentro
de los que se resaltan el aumento de la buena
percepcion del servicio de energia eléctrica,
que pasé de 72% en 2016 a 91,7% en 2019, asi
como la disminucién en la proporciéon de jefes
de hogares que reportaron vivir en una vivienda
en la que predominen materiales precarios en
paredes y pisos, pasando de 26% en 2016 a
8,3% en 2019. Los territorios que disminuyeron

2017

2018 2019
Muy alto
Alto

Medio alto

i

Medio bajo

Bajo
Muy bajo

69.1 65.2
88.3 90.0

Fuente: Calculo de Medellin Cémo Vamos. indice de Progreso Social, comunas y corregimientos de Medellin, 2016-2019

su puntaje unicamente fueron Palmitas y Al-
tavista; en cuanto a Palmitas, es importante
resaltar que este deterioro, asi como su lugar
en la organizacién por puntajes, se explica por
la baja cobertura de gas domiciliario medida
mediante el autoreporte, que pasdéd de 0% a
3% entre 2016 y 2019.

Las desventajas relativas cobijan, en este
caso, a los corregimientos de Medellin, en su
orden: Altavista, Villa Hermosa, San Cristé-
bal, Palmitas y Santa Elena; aligual que en el
componente de Agua y Saneamiento Bdsico,
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llama la atencién que estas desventajas se
concentren en el drea rural de Medellin, lo que
implica desafios pendientes por resolver. No

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

obstante, este componente reporta un balance
positivo el caso de Santa Elena, por ejemplo,
aungue ocupe el dltimo lugar.

Grdfico 3. Puntaje del Componente de Vivieda y Servicios Publicos, 2016-2019

Sin ventajas relativas
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Seguridad Personal

El componente de seguridad personal se
centra en saber si los individuos son deposita-
rios de derechos personales y libertad, para
alcanzar una visién de seguridad humana, y
menos de seguridad en el sentido de ausen-
cia del delito. En ese sentido, la seguridad
personal es vista desde cuatro indicadores:
Percepcion de seguridad en el barrio, tasa de
homicidios, hurto a personas y victimizacién
de delitos sexuales®.

Como se observa en latabla 9, el desempe-
fio de la ciudad se ha deteriorado pasando de 79,5
a 71,9 durante el periodo de andlisis, el deterioro
se da entodas las comunas y corregimientos con
excepcién de Castilla y San Antonio de Prado.
Esto se explica principalmente por el aumen-
to del hurto a personas, y la victimizaciéon de

delitos sexuales. La victimizacién de delitos
sexuales en la ciudad pasé de 47 delitos por
cada 100.000 habitantes en 2016 a 84 en 2019,
en el mismo sentido el hurto a personas pasé
de 455 por cada 100.000 en promedio en 2016
a 1.047 en promedio en 2019. A pesar de los
esfuerzos institucionales por perseguir a los
Objetivos de Alto Valor y algunos procesos de
persecucion a los recursos de las estructuras
criminales, la percepcién de seguridad en toda
la ciudad se deteriord pasando del 13,1% de
jefes de hogar que se sienten inseguros en su
barrio en 2016 a 14,4% de jefes de hogar que
se sienten inseguros en su barrio.

Las comunas de La América, el corregi-
miento de Altavista y Laureles-Estadio fueron
los territorios en los que mds se deteriord la
percepciéon de seguridad entre 2016 y 2019
con 7,6pp, 6,6pp y 5,9pp respectivamente.

S En relacién con la version IPS CyC 2013-2017, en esta versidon se dejaron de utilizar los indicadores de hurtos de
vivienda, hurtos a entidades financieras y establecimientos comerciales y tasa de extorsion, y se incluyd victimas

de delitos sexuales (tasa por cien mil habitantes).



indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

MEDELLIN il

comovamos

15 afios

La securitizacién del andlisis de las po-
liticas de Medellin ha sido un rasgo esencial
de la historia de la calidad de vida en los Ul-
timos 40 afios. El proceso de urbanizacion
acelerado del periodo 1950-1980, en el que
la poblacién se multiplicé por 4, se dio en
medio de un proceso de desindustrializacién,
ocupacion informal del territorio especialmen-
te de las laderas nororiental y noroccidental
a la vez que emergian con éxito estructuras
criminales de produccién y comercializaciéon
de estupefacientes (Martin, 2014).

El deterioro de la seguridad como
expresion de la conflictividad urbana y del
aumento de la capacidad criminal, se en-
tremezcla con la dindmica del conflicto na-
cional, la transformacion de las estructuras
criminales trasnacionales y los cambios de
hdbitos de consumo de psicoactivos de la
ciudad y el pais. En este contexto, el IPS es-
tablece la seguridad personal en el marco
de las Necesidades Humanas Bdsicas, como
la dimensién sobre se puede garantizar la
integridad fisica, la dignidad y el respeto
por los derechos de propiedad elementales.

Tabla 9. Tabla de puntajes componente Seguridad Personal

Comuna/corregimiento 2016 2017
SAN ANTONIO DE PRADO
PALMITAS

DOCE DE OCTUBRE

EL POBLADO

BUENOS AIRES

SANTA CRUZ

BELEN

MANRIQUE

ARANJUEZ

GUAYABAL

CASTILLA

SAN CRISTOBAL
ROBLEDO

POPULAR

LA AMERICA

SANTA ELENA

SAN JAVIER

VILLA HERMOSA

LAURELES-ESTADIO

2018 2019

Muy alto
Alto

Medio alto

Medio bajo

Bajo
Muy bajo

ALTAVISTA
LA CANDELARIA

MEDELLIN 79.5 779

731 7.9

Fuente: Calculo de Medellin Cémo Vamos. indice de Progreso Social, comunas y corregimientos de Medellin, 2016-2019
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Siguiendo con el andlisis por territorio,
como se puede observar en el grdfico 4, sola-
mente San Antonio de Prado y Castilla aumen-
taron los puntajes del componente entre 2016
- 2019, debido principalmente a la reduccién
de los indices de muertes violentas entre 2016
y 2019, que en el primer caso paso de 13,2 a
7.1 muertes violentas por 100.000 habitantes,
y en el segundo caso pasé de 38,5 a 19,1. Esto,
sumado a la mejora de la percepcion de se-
guridad en estos dos territorios, generd una
mejora marginal en el componente de Segu-
ridad Personal, que pasé de 87.2 a 877 en el
caso de San Antonio de Pradoy e 72.7a 75.3
en el caso de Castilla.

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

Los territorios con diferencias mds mar-
cadas fueron La Candelaria y Altavista, que
disminuyeron 18,9 y 14.9 puntos en el com-
ponente de Seguridad personal entre 2016
y 2019, pasando de 32.7 a 13.8 en la comuna
10 yde 77 a 621 en el corregimiento del occi-
dente de la ciudad. Resultados que se expli-
can por el aumento de las muertes violentas
asociadas a la conflictividad urbana presente
en esos territorios.

Las desventajas relativas cobijan, en
este caso, a la Candelaria centro municipal
y metropolitano que vivié una desmejora de
los indicadores de hurtos a personas, muer-
tes violentas y por consiguiente deterioro de
la percepcion.

Con respecto a los hurtos a personas, son
las comunas de La Candelaria, Laureles Es-
tadio, el Poblado y Guayabal, las mds afec-
tadas debido a que son los sitios de mayor
movilidad origen destino de los vigjes de la
ciudad y en donde se acumula una mayor
concentracién de actividad econémica. Por
otro lado, son los 5 corregimientos, y las
comunas de Santa Cruz y Popular los que
menor incidencia tienen de hurto.

Las tasas de homicidios, mostraron en el
periodo 2016-2019, una afectacion especial-
mente alta en La Candelaria, Altavista, San
Javier, San Cristobal y Robledo. El problema
histérico de La Candelaria como espacio de
disputa de las rentas ilegales de la conur-
bacién, sumado a las rifias y el consumo
de drogas lo convierte en el escenario de
competencia de las rentas ilegales en el
que se presentan conflictos entre estructu-
ras criminales especialmente asociadas al
negocio de la droga, ademds de expresio-
nes violentas originadas en marginalidad
social. De hecho, la existencia de estructuras
criminales que consolidan la existencia de
entornos cautivos en La Candelaria, permite
la amalgama de organizaciones y el drena-
je econdmico por la via de mdltiples rentas
ilegales que se basan en el control de los
territorios (Moncada & Arredondo, 2018).

Para San Cristobal y Robledo el cobro
de vacunas y el enfrentamiento de ban-
das del sector por el control territorial
de las rentas ilegales, dentro de los que
se destaca la extorsion, fueron especial-
mente en el afio 2017, las razones de este
aumento de los indices de muertes vio-
lentas (Matta, 2019). Con respecto a San
Javier, que tuvo un 2018 especialmente
violento debido a los enfrentamientos
de las bandas la Agonia y el Coco, que
no solo e refiere a la existencia de dis-
putas por rentas ilegales, sino también a
la consolidacion de un histérico control
territorial en algunos barrios de la comu-
na (Matta, 2019).

En cuanto a percepcién de la seguridad
se refiere, la mayor exposiciéon a delitos
de alto impacto supone un deterioro de
la confianza en la capacidad de las au-
toridades de generar seguridad, y deter-
mina el comportamiento de autocuidado
y alerta individual y social. Es asi como,
La Candelaria que tiene los peores in-
dicadores en homicidios y hurto, y Lau-
reles-Estadio que tiene, después de La
Candelaria, los peores indices de hurto
a personas, tienen a su vez la peor per-
cepcion de seguridad de la ciudad junto
con San Javier, La América y Altavista.

(S
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Grdfico 4. Puntaje del Componente de Seguridad Personal, 2016-2019

Sin ventajas relativas
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Acceso al conocimiento basico

El componente de Acceso al conocimien-
to bdsico busca capturar en qué medida los
habitantes de Medellin tienen acceso a una
educacién bdsica y de calidad. En este se in-
cluyen indicadores asociados a la asistencia
escolar de 5 a 11 afios, 12 a 15 afios y 16 a 17
afios, analfabetismo en personas mayores de
15 aflos y calidad de la Educaciéon® medido a
través del puntaje promedio de las pruebas
ICFES Saber 11.

Como se puede observar en la tabla
10, durante el periodo 2016-2019 en Medellin
se mantuvo en promedio un desempefio me-
dio-bajo en este componente, pero registrdn-
dose una disminucién en el puntaje al pasar
de 62,9 puntos en 2016 a 57,8 puntos en 2019.

Este resultado se debidé a que entre 2016 y
2019 hubo una reduccién en la asistencia a
educaciones educativas de nifios” entre 5 a
11 aflos, de 98,3% a 95,8%, y de 12 a 15 afos,
de 98,3% a 93,5%, asi como una caida en el
resultado promedio de pruebas saber 11 en
instituciones educativas de la ciudad de 263
ptos a 248 ptos.

Adicionalmente, cabe destacar que en
el afio 2017 y 2018 se verifican los menores
puntajes de este componente. Este hecho es-
tuvo motivado a que el porcentaje de perso-
nas mayores de 15 afios que no saben leer ni
escribir registran un incremento atipico® y a
que, en especial, la asistencia a educaciones
de personas entre los 16 y los 17 afios registran
una disminucién durante estos afios.

oN®

Nuevo indicador tras ajuste metodolégico realizado para la edicién 2016-2019.
Para estos indicadores se toma como fuente de informacion la Encuesta de Calidad de Vida del Municipio.
El porcentaje de personas de Medellin mayores de 15 anos que no saben leer o escribir mds de un pdrrafo registra

un valor de 1,8% en 2016 y 2019; sin embargo, en 2017 y 2018 toma valores de 3% y 2,2% respectivamente.

1
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Tabla 10. Puntajes del componente Acceso al Conocimiento Bdsico

Comuna/corregimiento 2016 2017 2018 2019

LAURELES-ESTADIO 78,4 58,6 74,3 77,8 . Muy alto
EL POBLADO 71,9 58,9 70,3 74,2 Alto
LA AMERICA 66,1 63,8 59,9 68,7 Medio alto

SAN ANTONIO DE PRADO 55,1 - 50,4 67,3 Medio bajo

BUENOS AIRES 63,9

46,8 58,4 63,0 Bajo

CASTILLA 66,7

499 630 630 - Muy bajo

ALTAVISTA 53,2

ROBLEDO 617

SANTA ELENA 460 529 579 602
SAN CRISTOBAL - 524 542 59,5
DOCE DE OCTUBRE 62,9 55,1 463 590
BELEN 679 507 634 573
GUAYABAL 624 583 634 564
SANTA CRUZ 516 498 509 540
ARANJUEZ 53,1 54,0 60,1 53,1

POPULAR 50,9
SAN JAVIER 55,3
VILLA HERMOSA 54,9
MANRIQUE 56,1

45,5 45,8 48,4

PALMITAS 62,8

LA CANDELARIA 59,5
MEDELLIN 63,3

70,2

64,1
481 54,6 57,8

Fuente: Calculo de Medellin Cémo Vamos. indice de Progreso Social, comunas y corregimientos de Medellin,

2016-2019

En cuanto a la evolucién de los puntajes
por territorio, San Cristébal y Santa Elena fue-
ron los dos territorios con mayor incremento
en el puntaje durante el periodo 2016-2019.
En el caso de San Cristébal se debid al mejor

2

desempefio en la asistencia escolar de 12-15
y de 16-17 afios, en el de Santa Elena fue de-
bido a mejoras en los puntajes promedio de
Pruebas Saber 11y asistencia escolarde 5 - 11
afios. Por otra parte, Palmitas y La Candelaria
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fueron los dos territorios con mayor disminu-
cién en el puntaje durante periodo 2016-2019,
lo cual estuvo motivado por el peor desempe-
flo en la asistencia escolar de 5-11 afios y de
12-15 afios y al menor puntaje promedio en
Pruebas Saber 11.

Cabe sefialar el caso de Palmitas, que en
2017 registra un puntaje atipicamente alto de
70,2. Este puntaje se debe a una caida temporal
y pronunciada en el porcentaje de analfabetis-
mo en personas mayores de 15 afios. Para el
caso de los corregimientos, por su menor nu-
mero de poblacién (en el caso de Palmitas de
7.819 en 2019) los indicadores son sensibles de
sufrir aumentos o caidas bruscas ante cambios
relativamente pequefios en el numerador.

MEDELLIN I
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A nivel territorial, como se observa en
el grdéfico 5, en 2019 las comunas de Laureles
Estadio, EL Poblado y La América son las que
registran los mayores puntajes del compo-
nente, presentando ventajas relativas; mien-
tras que Villa Hermosa, Manrique, Palmitas y
La Candelaria registran los menores puntajes
presentando desventajas relativas. Especifi-
camente, La Candelaria fue el territorio con
menor puntdje, y un desempefio muy bajo,
presentando la mayor desventaja relativa, es-
pecialmente por su desempefio en asistencia
escolar de 5-11 afios (86,6%) y de 12-15 afios
(80,9%) y en el puntaje promedio en Pruebas
Saber 11(227,9 puntos).

Grdfico 5. Puntaje del Componente de Acceso al Conocimiento Basico, 2016-2019
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Fuente: cdlculos de Medellin Cémo Vamos

Acceso a la informaciony
comunicaciones

El componente de Acceso a la informacién
y comunicaciones busca conocer si los habitantes
de Medellin pueden tener acceso libre aideas e
informacién tanto local como de cualquier parte
del mundo. En este se incluyen indicadores de
conectividad a internet, uso de teléfono celulares
y conectividad a televisién por cable.

Como se puede apreciar en la tabla 11,
durante el periodo 2016-2019 en Medellin se
mantuvo con un desempefio medio alto (entre
65-75 puntos) en este componente, con excep-
cién del aiflo 2017 en el registré desempefio
medio-bajo con un puntaje de 60,4. Los resul-
tados de 2017 se explican porque en general,
hubo disminuciones en el porcentaje de hoga-
res con conectividad a internet, con telefonia

w
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celular y con acceso a televisién por cable®, Cabe anotar que en relacién con los otros
siendo mds pronunciadas en San Javier, Alta- componentes de la dimensién de Fundamentos
vista, San Antonio de Prado, La Candelaria y del Bienestar, el de acceso a la informacién
Villa Hermosa. y comunicaciones es el que, en promedio, re-

gistra mayores puntajes.

Tabla 11. Puntajes del componente Acceso a la informacion
y comunicaciones

Comuna/corregimiento 2016 2017 2018 2019

EL POBLADO - Muy alto
LAURELES-ESTADIO Alto

LA AMERICA Medio alto
GUAYABAL 72, 636 807 797 Medio bajo
BELEN 801 72,0 776 776 Bajo

LA CANDELARIA 774 67,2 782 758 - Muy bajo
ROBLEDO 718 61,5 72, 74

CASTILLA 75,7 629 686 730

BUENOS AIRES 76,7 656 73,8 720

DOCE DE OCTUBRE 665 569 658 69,2

SAN ANTONIO DE PRADO ' 74,9 57,7 64,4 66,3

SAN JAVIER 690 455 644 63
ARANJUEZ 635 542 609 627
SANTA ELENA _ 525 564
SAN CRISTOBAL 499 570 525 54
VILLA HERMOSA 585 450 573 53,8
MANRIQUE 49/ 53,2
ALTAVISTA 62,1 52,3
SANTA CRUZ 492 538 542 520
POPULAR

PALMITAS
MEDELLIN 68,6 60,4 67,2 68,2

Fuente: Calculo de Medellin Cémo Vamos. indice de Progreso Social, comunas y corregimientos de Medellin, 2016-2019

9 Estos tres indicadores medidos a partir de la Encuesta de Calidad de Vida del Municipio
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En cuanto a la evolucién de los puntajes
por territorio durante el periodo 2016-2019, San-
ta Elena fue el territorio con mayor incremen-
to en el puntaje del componente, pasando de
33ptos a 56,4 ptos, impulsado por un aumento
en el porcentaje de hogares con conexién a
internet, que pasé de 22% en 2016 a 54% en
2019. Asi mismo, Guayabal también registrd
un incremento importante en el puntaje del
periodo, al pasar de 72,1 a 79,7, igualmente
ocasionado por un incremento en la conec-
tividad a internet de la comuna de 71,7% en
2016 a 77,7% en 2019. En el extremo contrario,
los corregimientos de Altavista y San Antonio
experimentaron las mayores reducciones en
el puntaje del componente, en ambos casos
relacionado con una caida en el porcentaje
de hogares con suscripcién a TV por cable.

A nivel territorial, como se observa en
el grafico 6, en 2019 las comunas EL Pobla-
do, Laureles-Estadio, La América registraron
los mayores puntajes, evidenciando ventajas

MEDELLIN I
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relativas en relacién con el resto; en particu-
lar EL Poblado tuvo el mayor puntaje en este
componente, asi como un desempefio muy
alto por registrar niveles superiores al 90% en
conexion a internet, uso de celulares y suscrip-
cién a TV por cable. En la cola inferior, con un
desempefio muy bajo y desventajas relativas
se ubicaron Popular y Palmitas, los territorios
con menor puntaje debido principalmente al
bajo porcentaje de conectividad a internet de
los hogares: a 2019, 39% en Populary 26% en
Palmitas.

Adicionalmente, es importante sefialar
que los resultados de este componente mues-
tran grandes brechas, registrdndose tanto
territorios con desempefios muy altos como
territorios con desempefios muy bajos. De he-
cho, en comparacién® con otros componentes,
después de sostenibilidad ambiental, el acce-
so a la informacién y comunicaciones es uno
de los que evidencia mayores desigualdades
entre los territorios.

Grdfico 6. Puntaje del Componente Acceso a la informacion y comunicaciones, 2016-2019
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Fuente: cdlculos de Medellin Cémo Vamos

10 Se toma como medida para comparar la desviacion estandar por componente para el periodo 2016-2018.
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Salud y bienestar

El componente de Salud y Bienestar pre-
tende medir el grado en el que las personas
en Medellin pueden vivir una vida larga y salu-
dable. En este se incluyen cuatro indicadores
asociados con la satisfaccion con la calidad de
vida de los miembros del hogar, satisfaccién
con el acceso a servicios de salud, hdbitos sa-
ludables (medidos a través de la prdctica de
actividades deportivas) y la satisfaccion con
la calidad del servicio de salud.

Como se puede observar en la tabla 12,
en el periodo 2016-2019, con excepcién de
Palmitas, se registré un incremento genera-
lizado en el puntaje de este componente. En
Medellin, se pasé de 50,7 puntos en 2016, un
desempeifio bajo, a 59,9 puntos en 2019, un
desempefio medio-bajo. Este mejor nivel de

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

desempefio se debid a: 1) una reduccién en el
porcentaje de jefes de hogar que consideran
que en los miembros de su hogar tienen un ni-
vel malo o muy malo de calidad de vida, que
pasé de 2,2% en 2016 a 1,9% en 2019; 2) una
disminucién en el porcentaje de jefes de hogar
que consideran malo o muy malo el acceso a
salud, de 35% a 28,3% entre 2016 y 2019; 3) el
incremento en el porcentaje de jefes de hogar
que afirman practicar actividades deportivas,
de 16,2% en 2016 a 20,5% en 2019.

Adicionalmente, cabe sefialar que en
2017 se verifican los menores puntajes de
este componente debido que para todos los
indicadores que lo integran, y que pertenecen
a la Encuesta de Calidad de Vida del munici-
pio, se registré durante este afio valores que
muestran un deterioro en el progreso social.

Tabla 12. Puntajes del componente Salud y Bienestar

2016 2017

Comuna/corregimiento

2018 2019

EL POBLADO 663 628 720 77,9 - Muy alto
ALTAVISTA 50,6 - 62,6 69,1 Alto
LAURELES-ESTADIO 554 | 536 573 683 Medio alto
BELEN 50,3 479 59,8 66,1 Medio bajo
LA CANDELARIA 465 56,2 65,1 65,3 Bajo
GUAYABAL 46,7 495 671 62,2 - Muy bajo
SAN ANTONIO DE PRADO | 46,9 - 506 62,0

LA AMERICA 55,1 60,5

SAN JAVIER 569 603

BUENOS AIRES 536 465 604 594

VILLA HERMOSA 503 569

ARANJUEZ 542 566

CASTILLA 548 565

o
o)
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Tabla 12. Puntajes del componente Salud y Bienestar

Comuna/corregimiento 2016

ROBLEDO
MANRIQUE
POPULAR

DOCE DE OCTUBRE
SANTA CRUZ
SANTA ELENA

SAN CRISTOBAL
PALMITAS
MEDELLIN

49,4
50,7

2017

2018 2019

- Muy alto

Alto

Medio alto

Medio bajo

Bajo

- Muy bajo

46,6 472

61,6 45,2

46,0

55,6 59,9

Fuente: Calculo de Medellin Cémo Vamos. indice de Progreso Social, comunas y corregimientos de

Medellin, 2016-2019

En cuanto a la evolucién de los puntajes
por territorio, entre 2016 y 2019 todos los terri-
torios, con excepcién de San Sebastidn de Pal-
mitas, registraron un incremento en el puntaje
del componente. Los dos territorios que regis-
traron mayor aumento en el puntaje entre 2016
y 2019 fueron San Cristébal (+27,8), San Javier
(+19,1), La Candelaria (+18,8) y Altavista (+18,4).
En el caso de San Cristébal se debié a un me-
jor desempefio en todos los indicadores que
integran el componente, pero principalmente
a una disminucién del porcentadje de jefes de
hogar que consideran malo o muy malo el ac-
ceso y la calidad de los servicios de salud. En
el caso de San Javier se debid principalmente
a una pronunciada caida en el porcentaje de
jefes de hogares que consideran que tienen
un nivel malo de calidad de vida, de 24% en
2016 a 1,8% en 2019.

Por otro lado, el deterioro en el des-
empefio de San Sebastidn de Palmitas entre
2016 y 2019 estuvo motivado por un aumento
en los jefes de hogar que consideran malo o
muy malo el acceso a servicios de salud, pa-
sando de 37% a 42%.

A nivel territorial, como se observa en
el grdfico 77, en 2019 El Poblado, Altavista,
Laureles — Estadio, Belén y La Calendaria
fueron los territorios que registraron los ma-
yores puntajes del componente, presentando
ventajas relativas; mientras que San Cristébal
y Palmitas fueron los de menor puntaje, pre-
sentando desventajas relativas. Cabe sefialar,
que las desventagjas relativas que presentan
los corregimientos de San Cristobal y Palmi-
tas se deben principalmente a que presentan
porcentajes relativamente mds altos de jefes
de hogar insatisfechos con el acceso y calidad
de los servicios de salud.
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Grdfico 7. Puntaje del Componente Salud y Bienestar, 2016-2019
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Sostenibilidad ambiental

El componente de Sostenibilidad Am-
biental busca capturar si la sociedad estd
usando sus recursos de modo que éstos estén
disponibles para las futuras generaciones. En
este se incluyen cinco indicadores asociados
con satisfaccién con la calidad del aire, con
el nivel de ruido, con la arborizacion, con las
basuras en las calles y con rios y quebradas™.

Durante el periodo 2016-2019 en Mede-
llin se mantuvo un nivel de desempefio bajo
en Sostenibilidad Ambiental, siendo el com-
ponente dentro de la dimensién en el que se
registraron los puntajes mds bajos. Adicional-
mente, como se puede apreciar en la tabla
13, los puntajes de este componente se man-
tuvieron relativamente estables a lo largo de
todo el cuatrienio, pasando de 46,8 en 2016
a 46,5 en 2019.

En cuanto a los distintos indicadores
ambientales que integran este componente,
durante el periodo 2016-2019, en general, se
registrd mayor insatisfaccion con el estado de
rios y quebradas, seguido del ruido y la cali-
dad del aire; la arborizacion y el estado de
escombros y basuras en las calles registraron
la menor insatisfaccion.

En relacién con los otros componentes
delIPS, el de sostenibilidad ambiental es que
el que presenta mayores desigualdades entre
los territorios de Medellin. Como se observa
en la tabla 13, en la ciudad existen al mismo
tiempo territorios como Palmitas y Santa Ele-
na que durante el periodo de andlisis obtuvie-
ron niveles de desempefio altos y muy altos,
y territorios como las comunas de la zona
nororiental (Popular, Santa Cruz, Manrique y
Aranjuez) y La Candelaria que registraron un
nivel de desempefio muy bajo.

1
Comunas y Corregimientos de Medellin.

3

Nuevo indicador que se incluye tras ajuste metodolégico en las versién 2016-2019 del indice de Progreso Social
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Tabla 13. Puntajes del componente Sostenibilidad

Ambiental
Comuna/corregimiento 2016 2017 2018 2019
PALMITAS - Muy alto
SANTA ELENA 79/ 68,0 82,0 76,7 Alto
LA AMERICA 638 604 | 521 63,1 Medio alto
ALTAVISTA 61,3 59,5 62,5 Medio bajo
SAN CRISTOBAL 474 62,6 53,4 62,2 Bajo
EL POBLADO 60,5 61,9 60,9 60,8 - Muy bajo
SAN ANTONIO DE PRADO 62,0 54,1 58,7 60,0
LAURELES-ESTADIO 57,2 50,2 51,3 57
BUENOS AIRES 55,5 45,6 52,5 55,4
BELEN 536 484 523 536
ROBLEDO 53,3 477 49,0 49,6
CASTILLA

DOCE DE OCTUBRE
GUAYABAL

VILLA HERMOSA
SAN JAVIER
ARANJUEZ
MANRIQUE

POPULAR
LA CANDELARIA
SANTA CRUZ
MEDELLIN

46,8

454

46,0 46,5

Fuente: Calculo de Medellin Cémo Vamos. indice de Progreso Social, comunas y corregimientos de

Medellin, 2016-2019

En lo que se refiere a la evolucién de
los puntajes de los distintos territorios, entre
2016 y 2019 La Candelaria fue el territorio que
tuvo la mayor disminucién en el puntaje, esto
debido principalmente a un incremento en el
porcentaje de jefes y jefas de hogar insatisfe-
chos con la calidad del aire, que pasé de 47%

a 54%. Por otra parte, San Cristébal fue el que
registré el mayor incremento, al pasar de un
nivel de desempefio bajo a uno medio-bajo,
debido principalmente a una disminucion de
los jefes de hogar insatisfechos con la arbori-
zacién de 20,8% en 2016 a 4,7% en 2019

9
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En general, los resultados de este com-
ponente muestran que los corregimientos de
la zona rural presentan mejores puntajes que
las comunas de la zona urbana, sobresaliendo
Palmitas y Santa Elena, que como se aprecia
en el grdfico 8, en 2019 presentan ventajas
relativas por su desempefio en la satisfaccién
con la calidad del aire, con el estado de rios o
quebradas, con el nivel de ruido y con las ba-
suras en las calles, superiores al 80%. Por su
parte, Manrique, Popular, La Candelaria y San-
ta Cruz, obtuvieron los menores puntajes y en

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

2019 registraron desventajas relativas debido
principalmente a que los niveles de satisfac-
cién con el aire, con el ruido y con el estado
de rios y quebradas que no sobrepasaron el
66%, dejando a mds de un tercio de la pobla-
cién en situacion de insatisfaccién con estos
asuntos ambientales. En particular, Santa Cruz
presenté el menor puntaje del componente,
principalmente por sus desventajas relativas
en la satisfaccién con el nivel de ruido (52%),
con la arborizacion (59,4%) y con el estado de
rios o quebradas (44,3%).

Grdfico 8. Puntaje del Componente Sostenibilidad Ambiental, 2016-2019
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Derechos personales

Los derechos personales se constituyen
en un componente centrado en las oportuni-
dades de los ciudadanos, en la capacidad que
ofrece el territorio de lograr que se concreten
los proyectos de vida. Los indicadores que ha-
cen parte de este componente son: denuncia y
acceso a la justicia, ejercicio de los derechos
politicos, libertad de expresar opiniones y li-
bertad de movimiento.

En el periodo comprendido entre 2016 y
2019 este es uno de los componentes en los

40

que el territorio mds tiene por mejorar, todos
los territorios de la ciudad con excepcién de
Palmitas y los afios 2016 y 2017 en Santa Ele-
na, tiene desempefio bajo, tal y como se pue-
de ver en la tabla 14, en el que los puntajes
tienen una reduccién de 3.2 puntos pasando
de 38.6 en 2016 a 35.4 en 2019.

En relacion a los indicadores del compo-
nente entre los afios 2016 y 2019, fueron los
indicadores de denuncia o acceso a la justi-
cia (victimizacién de jefes de hogar) y libertad
de expresar opiniones los que registraron los
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mayores deterioros. Ademds, se mantuvo es-
table elindicador de ejercicios de los derechos
politicos que refleja los jefes de hogar que
no participan en organizaciones o instancias
participativas, como porcentaje del total por
comuna o corregimiento.

En relaciéon con los otros componentes
del IPS, el de derechos personales es que el
que presenta una mayor uniformidad entre los

MEDELLIN I

comovamos

15 afios

territorios de Medellin. Como se observa en la
tabla 14, la ciudad ha venido mostrando una
percepcion de disminucién de las posibilida-
des de expresién de opiniones, movimiento y
victimizacion de delitos. Solo los territorios que
tienen una mayor vocacién de ruralidad son
los que muestran desempefios medio bajos
en este componente, el resto de territorios de
las comunas y corregimientos refleja resulta-
dos bagjos.

El bajo desempefio general de la ciudad
en el Componente de Derechos Personales
se debe a obstdculos del sistema del sis-
tema politico, y las histéricas restricciones
a la libertad de opinién que provienen de
una democracia con baja participacién y
representatividad, limita la posibilidad de
expresién y movilizacién de recursos de
poder en escenarios territoriales especi-
ficos y frente a posturas ideolégicas o de
movilizacién social que van en contra de
actores armados.

Si bien la ciudad ha construido un pro-
ceso politico, de movilizacién de poder
local y barrial que se ha ido institucio-
nalizando a partir de respuestas como
las JAL, las JAC, 6 el Presupuesto Parti-
cipativo, una vez estos espacios conso-
lidan su proceso de crecimiento tienden
a reproducir fenémenos de captura por
parte de actores ilegales o de poderes
clientelares que limitan el gjercicio de
poder ciudadano.

Fendmenos como intimidacién y ame-
nazas, deriva en muchas ocasiones en
restricciones fisicas a la movilidad en los
sectores, barrios y comunas. Es decir, en
la ciudad se viven violencias simbdlicas,
pero también restricciones fisicas a la

movilidad. Frente a este Ultimo indicador,
corregimientos como Altavista, fueron el
territorio que tuvo un peor desempefio
acumulado en el cuatrienio debido a la
limitacién de la capacidad del Estado de
evitar que la conflictividad de las organi-
zaciones criminales determinara la regula-
cién social local. Por otro lado, Palmitas y
Santa Elena son las que muestran mejores
desempefios en la libertad de movimiento.

Esto muestra como las interfases urba-
no-rural, y los limites de comunas, son los
que presentan peores desempefios en el
marco de las funcionalidades que las or-
ganizaciones criminales determinan como
corredores de movilidad, o escenarios de
disputas territoriales. A ello se suma la
necesidad de ganar la competencia por
la confianza de los ciudadanos en la ins-
titucionalidad para resolver los conflictos
sociales.

De alli que territorios como Palmitas, Santa
Cruz y Popular revelan deficiencias fisicas
y de limitacién de la movilidad para acce-
der a servicios de justicia. Mientras que la
mayor libertad relativa y disponibilidad de
instituciones de Belén y el Poblado mues-
tran una mejor percepcién de confianza y
acceso a lajusticia.

2]
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Tabla 14. Puntajes del componente Derechos Personales

2017
52.7

Comuna/corregimiento 2016
PALMITAS 51.3
BUENOS AIRES
GUAYABAL

DOCE DE OCTUBRE
BELEN

ARANJUEZ

SAN ANTONIO DE PRADO
VILLA HERMOSA
LAURELES-ESTADIO

SAN CRISTOBAL
POPULAR

SANTA CRUZ

LA AMERICA

MANRIQUE

EL POBLADO

ROBLEDO

SANTA ELENA

LA CANDELARIA
CASTILLA

SAN JAVIER

ALTAVISTA

MEDELLIN

38.6

35.0
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2018 2019

- Muy alto

Alto
Medio alto

Medio bajo

Bajo

- Muy bajo

324 354

Fuente: Calculo de Medellin Cémo Vamos. indice de Progreso Social, comunas y corregimientos de Medellin, 2016-2019

Desde la perspectiva territorial, si se ana-
liza la evolucién de 2016 a 2019, Santa Elena
fue el territorio que tuvo una mayor disminucién,
especialmente por el indicador de libertad de
expresar opiniones, en el que los jefes de hogar
de Santa Elena aseguran que tienen poca o muy
poca libertad de expresar los pensamientos u
opiniones en él corregimiento. En este sentido,
solo Palmitas y Doce de Octubre se mantuvieron
en el nivel de 2016. En Palmitas, los resultados
se mantienen esencialmente porque se da una
mejora delindicador de libertad de movimiento

a2

en el que se pasé de un Porcentdje de jefes de
hogar que aseguran que tienen poca o muy
poca libertad de movimiento que pasé de 2,9%
en 2016 a 2,2% a 2019.

En este componente Castilla, San Javier
y Altavista son los territorios que muestran una
mayor desventaja relativa debido a la mayor
dindmica de la conflictividad urbana en estos
territorios, y debido a la menor percepcién de
libertad de expresién y movilidad. En Contraste
con la mejor percepcion de libertad de movi-
miento del corregimiento de Palmitas.
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Grdfico 9. Puntaje del Componente de Derechos personales, 2016-2019
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Fuente: cdlculos de Medellin Cémo Vamos

Libertad personal y de eleccion

El componente de libertad personal y
de eleccion refleja si las personas son libres
en el territorio para tomar sus propias de-
cisiones. En el componente se incluyen los
indicadores de Desplazamiento Forzado In-
traurbano e indicadores que sefialan facto-
res que afectan la posibilidad de individuos
y familias de salir de la pobreza tales como:
embarazo adolescente, informacioén de pla-
nificacion familiar y vulneracién de derechos
de primera infancia.

En latabla 15 puede observarse que du-
rante el periodo 2016-2019 en Medellin se man-
tuvo en promedio un desempefio medio-bajo
en este componente, pero registrdndose un
aumento en el puntaje al pasar de 71,5 puntos
en 2016 a 72,7 puntos en 2019. Este resultado
se debid a que entre 2016 y 2019 por la dismi-
nucién del embarazo adolescente y la mejora
de la informacién de planificacién familiar. Por
otro lado, aumenté el desplazamiento armado
intraurbano y la vulneracién de derechos de
niflos menores de 5 afios.

Siguiendo en el marco de la dimension de
oportunidades, la libertad personal y de
eleccion estd asociado a las condiciones en
las que los individuos, familias y las comu-
nidades pueden elegir o definir de manera
auténoma su futuro. Una sociedad que mi-
nimiza la dependencia del origen y las cir-
cunstancias de partida es capaz de permitir
que los recorridos de vida sean mds largos
y mds présperos.

Altavista, San Javier, San Cristébal y Roble-
do son los territorios con peor nivel de des-
plazamiento urbano, en contraste con EL
poblado y Laureles donde el fenédmeno es
prdcticamente inexistente. El control territorial

ejercido por las organizaciones criminales y
la debilidad del Estado para construir con-
fianza y capacidades de desarticulacion de
estructuras criminales genera que las familias
e individuos, quienes estdn bajo el control
de estas organizaciones, no puedan deso-
rrollar su proyecto de vida en condiciones
de autonomia en la ocupacién del territorio.

Por otro lado, las condiciones de embara-
zo adolescente han venido mejorando, en
el sentido que las tasas de prevalencia del
fenémeno disminuyen de forma general en
la ciudad, sin embargo, se evidencia su con-
centracién territorial en zonas de menor In-
dice de Calidad de Vida y vulnerabilidad de
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madres adolescentes, como Popular, Man-
rique, San Javier, Villa Hermosa, Aranjuez
y Santa Cruz. Es fundamental seguir en la
senda del mejoramiento e impedir con base
en la educacién de las y los adolescentes,
disminuir el abuso, construir entornos pro-
yectores y alternativas para proyectos de
vida que eviten la exposicidén a este fené-
meno que condena en términos de pobreza
y oportunidades a la madre, los hijos y los
ndcleos familiares que existen alrededor.

La informacién con enfoque de género en
el desarrollo, en la que una nueva forma de
entender la masculinidad, y principios de

autocuidado en el comportamiento social y
sexualde los y las adolescentes, es esencial,
brindando informacién oportuna y reflexiva
sobre el propio cuerpo a través de instru-
mentos de planificacién familiar accesibles.
Mientras que Palmitas, el Poblado, Laureles,
San Antonio de Prado y Santa Cruz tienen la
mejor disponibilidad de informacién, Altavista
y San Cristébal tienen los peores desempe-
flos. Cabe recordar que el control territorial
ejercido por actores armados, lleva tras de si
una mayor cosificacién y exposicion al abuso
de Nifios, Nifias y Adolescentes y una menor
disponibilidad de informacién oportuna para
actuar con libertad frente al propio cuerpo.

Tabla 15. Puntajes del Componente Derechos Personales

2016 2017

84.7

Comuna/corregimiento
LAURELES-ESTADIO

2018
79.7

2019
84.4

- Muy alto

EL POBLADO 81.2 83.6 827 841 Alto

LA AMERICA 75.5 778 75.3 78.3 Medio alto
LA CANDELARIA 731 70.3 66.8 714 Medio bajo
CASTILLA 75.9 70.0 73.6 770 Bajo
DOCE DE OCTUBRE 69.5  73.0 71.0 76.4 - Muy bajo
SAN ANTONIO DE PRADO | 76.5 79.4 70.4 74.9

ARANJUEZ 72.9 701 68.2 726

ROBLEDO 68.2 671 637 725

GUAYABAL 76.7 77.8 625 723

BUENOS AIRES 69.0 741 65.7 71.9

SANTA CRUZ 70.7 67.9 665 714

SAN CRISTOBAL 67.0 71.9 69.1 70.6

POPULAR 676 653 634 69.3

MANRIQUE 686  64.9 625  68.8

VILLA HERMOSA 65.1 66.5 600 671

PALMITAS 74.3 79.2 84.9 66.7

SANTA ELENA 73.3 680 693 66.6

BELEN 75.9 72.6 71.4 66.3

SAN JAVIER 63.4 64.0 51.8 65.6

ALTAVISTA 72.4 50.9 - 58.4

MEDELLIN 715 71.0 669 727

Fuente: Calculo de Medellin Cémo Vamos. indice de Progreso Social, comunas y corregimientos de Medellin, 2016-2019
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En cuanto a la evolucién de los puntajes
por territorio durante el periodo 2016-2019, Doce
de Octubre fue el territorio con mayor incre-
mento en el puntaje del componente, pasando
de 69 puntos a 76,3 ptos, en razén a la dismi-
nucién de la tasa de fecundidad entre 10 y 19
afios por cada 100.000 mujeres, que paso de
32,8 en 2015 a 22,6 en 2018. En contraste, el
corregimiento de Altavista experimentd, junto
con Belén, fueron los territorios que registraron
las mayores reducciones en el puntgje.

A nivel territorial, como se observa en el
grafico 10, en 2019 las comunas Laureles-Estadio,
El Poblado, La América registraron los mayores
puntajes, evidenciando ventajas relativas en re-
lacion con el resto; en particular Laureles-Esta-
dio tuvo el mayor puntagje en este componente,
asi como un desempefio muy alto por registrar
niveles superiores a 84 puntos, mejorando en
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todos los indicadores del componente excep-
to en informacién de planificacién. En la parte
inferior, con un desempefio medio bajo y muy
bajo y desventajas relativas se ubicaron San
Javier y Palmitas, los territorios con menor
puntaje debido principalmente al alto nivel de
desplazamiento forzado y de violencia contra
nifios y nifias menores de 5 afios.

Adicionalmente, es importante sefia-
lar que los resultados de este componente
muestran grandes brechas, registrdndose
tanto territorios con desempefios muy altos
como territorios con desempefios muy bajos.
De hecho, en comparacién con otros compo-
nentes, como Derechos Personales si bien el
desempefio no es tan bajo, si existen brechas
en las que hay que desarrollar politicas mds
activas respecto a la violencia contra los nifios
y el desplazamiento intraurbano.

Grdfico 10. Puntaje del Componente de Libertad personal y de eleccion, 2016-2019
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Tolerancia e inclusion

El componente de tolerancia e inclu-
sién busca dar cuenta de cémo va la ciudad
en torno a indicadores relacionados con ca-
sos de violencia intrafamiliar, problemas de

convivencia, discriminaciéon de género en el
acceso a educacién superior, discriminacién
por orientacién sexual, género o etnia y la
equidad de género en la asistencia a educa-
cién secundaria-formal®.

12  Para estos indicadores se tiene como fuente de informacion la Encuesta de Calidad de Vida de Medellin.
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Como lo indica la tabla 16, entre 2016 y
2019, Medellin presenté un desempefio alto en el
componente de tolerancia e inclusién, pasando
de 80,3 puntos en 2016 a 82,2 puntos en 2019.
Esto se dio principalmente por la disminucién
del porcentagje de jefas y jefes de hogar que
consideraron que es mds importante la edu-
cacién superior para un hombre que para una
mujer, pasando de 9,1% en 2016 a 6,1% en 2019.

Por territorios, se tiene que Palmitas, EL
Poblado y Laureles-Estadio presentaron un nivel

Tabla 16. Puntajes del componente Tolerancia e inclusion

2016
73,6

2017
72,3

Comuna/corregimiento

POPULAR

SANTA CRUZ
MANRIQUE
ARANJUEZ
CASTILLA

DOCE DE OCTUBRE
ROBLEDO

VILLA HERMOSA
BUENOS AIRES

LA CANDELARIA
LAURELES-ESTADIO
LA AMERICA

SAN JAVIER

EL POBLADO
GUAYABAL

BELEN

PALMITAS

SAN CRISTOBAL
ALTAVISTA

SAN ANTONIO DE PRADO
SANTA ELENA
MEDELLIN

74,3 68,4

80,3

79,8

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

de progreso social por encima de 87,2 puntos,
evidenciando ventajas relativas frente al res-
to de comunas y corregimientos de la ciudad.
Palmitas no solo se ubicé en el primer lugar
con un desempefio muy alto, sino que obtuvo
el mayor crecimiento en este componente, con
92,1 puntos, esto es, un aumento de 12,6 puntos
en el periodo 2016-2019. Este resultado se vio
reflejado principalmente por la disminucién de
la tasa de violencia intrafamiliar por cada cien
mil habitantes, que pasé de 343,9 casos en
2016 a 76,7 en 2019.

2018
72,7

2019

Muy alto
Alto

Medio alto

Medio bajo
Bajo

Muy bajo

79,3 82,2

Fuente: Calculo de Medellin Cémo Vamos. indice de Progreso Social, comunas y corregimientos de Medellin, 2016-2019
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De otro lado, aunque el corregimiento
de Santa Elena se ubicd en un nivel de pro-
greso social alto, fue el territorio que mayor
disminucién del puntaje presentd en el periodo
2016-2019, pasando de 84,6 puntos en 2016 a
81,8 en 2019, esto se dio principalmente por el
aumento de la tasa de violencia intrafamiliar,
que pasé de 106,4 casos por cada cien mil ha-
bitantes a 327,3 casos por cada cien mil, sien-
do el territorio con la mayor cantidad de casos
frente al resto de corregimientos y comunas;
adicionalmente, su caida en el puntaje estuvo
asociada al aumento del porcentaje de jefas y
jefes de hogar que consideraron que es mds
importancia la educacién para un hombre que
para una mujer, pasando de 4,7% a 5,7% entre
2016 y 2019.

Como se puede observar en el grdfico
11, Villa Hermosa, San Javier, San Antonio de
Prado y Manrique fueron los territorios que
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ocuparon los ultimos lugares de componen-
te, presentando desventajas relativas fren-
te al resto de comunas y corregimientos de
Medellin. Asi las cosas, entre 2016 y 2019,
aumentaron en Villa Hermosa los casos de
violencia intrafamiliar, pasando de 270,2 por
cien mil habitantes a 276 por cien mil; en San
Javier aumento la proporcion de hogares que
afirmaron que en su barrio hubo problemas
de convivencia en el ultimo afio, pasando de
276% a 36,3% en 2016-2019; en San Antonio
de Prado incrementd el porcentaje de las jefas
y los jefes de hogar que reportaron que en su
barrio hubo problemas de convivencia debido
a la discriminacién por orientacién sexual, gé-
nero o etniaq, pasando de 0,4% en 2016 a 1,7%
en 2019; y en Manrique, que ocupd el dltimo
lugar, aumentaron los casos de violencia in-
trafamiliar (de 158,3 casos x 100 mil habitantes
a 323,3 entre 2016 y 2019).

Grdfico 11. Puntaje del Componente de Tolerancia e inclusion, 2016-2019
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Finalmente, cabe resaltar que tolerancia
e inclusion es uno de los componentes con los
mejores resultados del indice de Progreso Social
para las comunas y corregimientos de Medellin,
2016-2019, todas las comunas y corregimientos
se ubicaron en un nivel muy alto y alto, esto es,
un desempefio por encima de 75 puntos y con
un mdximo de 92,1 sobre 100 puntos posibles.

Acceso a la educacion superior

El componente de acceso a educacién
superior busca dar cuenta del avance de la
ciudad en torno a indicadores asociados a la
asistencia de los jévenes entre 18 y 24 aflos a
educacién formal, los adultos mayores de 25
afios que cuentan con educacion tecnolégica

47



MEDELLIN I

comovamos

15 afos

o superior y la desercion educativa en las per-
sonas mayores de 18 afo®.

Como se puede observar en la tabla 17,
entre 2016 y 2019 Medellin presenté un des-
empefio bajo en el componente de acceso a
educacién superior, disminuyendo su puntaje
en este periodo de tiempo, pasando de 54,1
puntos en 2016 a 53,5 en 2019, de 100 puntos
posibles. Este resultado estuvo motivado por
la desercion escolar en las personas mayores
de 18 afios, que pasé de 16.935 ciudadanos
que abandonaron el sistema educativo en 2016

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

a 23.390 en 2019, es decir, un aumento en la
desercién escolar de 6.455 personas.

Cabe resaltar que en el afio 2017 se pre-
sentd el menor puntaje del componente (50,5),
esto se dio principalmente por el aumento de la
desercion escolar en mayores de 18 afios (pasd
de 16.935 personas a 27.837 entre 2016 y 2017) y
porque en dicho afio se evidencié la proporcion
mds baja del periodo de andlisis 2016-2019 res-
pecto al porcentaje de jovenes entre 18 y 24 afios
que asistian a educacién formal (43,5% en 2016,
39,6% en 2017,43,3% en 2018 y 43,9% en 2019).

Tabla 17. Puntajes del componente Acceso a la educacion superior

Comuna 2016

2017

2018 2019

POPULAR 42,5 374 39,7 42,6 - Muy alto
SANTA CRUZ 458 42,4 40,1 453 Alto
MANRIQUE 434 439 423 435 Medio alto
ARANJUEZ 49,9 46,3 46,4 45,4 Medio bajo
CASTILLA 57,0 48,6 525 459 Bajo
DOCE DE OCTUBRE 491 438 492 48,3 - Muy bajo
ROBLEDO 53,1 50,9 538 56,7

VILLA HERMOSA 478 466 4638 42,1

BUENOS AIRES 53,2 509 53,8 53,9

LA CANDELARIA 63,5 577 583 63,5

LAURELES-ESTADIO 73,5 658 70,2 73,8

LA AMERICA 65,7 62,3 61,1 69,0

SAN JAVIER 487 445 51,0 49,0

EL POBLADO 80,4 73,6 75,4 76,4

GUAYABAL 55,1 51,2 54, 59,9

BELEN 60,8 59,6 61,6 64,2

PALMITAS 498 51,3 45,4 481

SAN CRISTOBAL 51,6 43,9 42,9 51,5

ALTAVISTA 52,2 474 45,3 477

SAN ANTONIO DE PRADO 481 48,1 46,7 50,2

SANTA ELENA 435 474 44.4 472

MEDELLIN 54,1 50,5 51,9 53,5

Fuente: Calculo de Medellin Cémo Vamos. indice de Progreso Social, comunas y corregimientos de Medellin, 2016-2019
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Frente al comportamiento de las comu-
nas y corregimientos de Medellin entre 2016
y 2019, se tiene que Guayabal presentd el
mayor incremento del puntaje en el periodo
de andlisis, pasando de 55,1 a 59,9, respecti-
vamente, es decir, un aumento de 4,8 puntos.
Este avance en el desempefio de Guayabal
estuvo motivado, especialmente, por el porcen-
taje de jovenes entre 18 y 24 afios que asistian
a educacion formal, que pasé de 41,7% a 51,9%
en dicho periodo de tiempo. De igual manera,
Santa Elena también presentd mejoras en el
nivel de desempefio entre 2016-2019, pasan-
do de 43,5 puntos a 47,2, esto es, 3,7 puntos
mds, especialmente por lo relacionado con
el porcentaje de las personas mayores de 25
afios que contaban con educacién tecnoldgi-
ca y superior, pasando de 8,1% a 17,8% entre
2016 y 2019.

Es importante destacar que aunque
Guayabal presenté el mayor crecimiento en
el puntaje, sigue teniendo niveles de progre-
so social medio-bajo; para el caso de Santa
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Elena, su incremento hizo que subiera un es-
calafén en el nivel de progreso social posible,
esto es, pasé de un desempefio muy bajo en
2016 (43,4 puntos) a un desempefio bajo en
2019 (47,2 puntos), pese a este resultado, si-
gue siendo el corregimiento de Medellin con
el menor desempefio en torno al componente
de acceso a la educacién superior.

Frente a los mejores puntajes por territo-
rios, destacan EL Poblado (76,4), Laureles-Esta-
dio (73,8) y La América (69,0), al presentar los
mejores desempefios en 2019 y al ser los tres
principales territorios que obtuvieron ventaja
relativa en este componente, es decir, punta-
jes por encima de 59,3 (Véase grdfico 12). Es
importante resaltar que, aunque El Poblado
presenté el mejor resultado del componente,
evidencié una caida de 3,9 puntos entre 2016
y 2019, explicado especialmente por la dis-
minucion en el porcentaje de jovenes entre
18 y 24 afios que asistian a educacion formal
(77,9% en 2016 a 68,6% en 2019).

Grdfico 12. Puntaje del Componente de Acceso a educacion superior, 2016-2019
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De otro lado, como se puede observar
en el grdfico 12, Villa Hermosa y toda la zona
nororiental de la ciudad: Aranjuez, Santa Cruz,
Manrique y Popular presentaron los peores
puntajes en 2019, resaltando Manrique (43,5
puntos), Popular (42,6 puntos) y Villa Hermosa
(42,1 puntos) por obtener un nivel de progreso
social muy bajo y ubicarse en los tres Gltimos
lugares. Esto se refleja asi por el desempefio
de estos territorios en lo relacionado con el
porcentaje de jévenes entre 18 y 24 afios que
asiste a educacién formal; en 2019 Manrique
obtuvo 30,9%, Popular 33,5% y Villa Hermosa
33,8%, siendo esta ultima la que presentd la
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mayor caida entre 2016 y 2019 con 4,2 puntos
porcentuales menos en dicho periodo.

Finalmente, cabe resaltar que el compo-
nente de acceso a educacion superior presen-
ta brechas importantes en la ciudad, pues con
excepcién de El Poblado, Laureles-Estado y la
América, todas las comunas y corregimientos se
ubicaron en 2019 en un nivel de progreso social
medio-bajo, bajo o muy bajo. De acuerdo con la
Encuesta de Calidad de Vida municipal, mientras
en 2019 en EL Poblado, el 72,9% de las perso-
nas mayores de 25 afios contaban con educa-
cién tecnolégica o superior, ese porcentaje fue
de 3,2% para Popular y de 4,6% para Palmitas.

4. Relacion del IPS con otras medidas

IMCV e IPM

En la ciudad de Medellin, histéricamen-
te, ha habido esfuerzos, tanto publicos como
privados, de construir indicadores que permi-
tan medir y evidenciar las diferencias en los
niveles de desarrollo y calidad de vida de las
comunas y corregimientos de la ciudad. Dos
de los mds importantes, calculados por la ad-
ministracién municipal, son el indice Multidi-
mensional de Condiciones de Vida -IMCV- y
elindice de Pobreza Multidimensional — IPM-.

Ambos indices, IMCV e IPM, se han cal-
culado por la administraciéon municipal del Mu-
nicipio de Medellin de forma continua desde
2010 y 2012, respectivamente, y tienen como
fuente de informacién la Encuesta de Calidad
de Vida Municipal. El propésito fundamental de
la construccion de estos indices ha sido reco-
ger informacion de los territorios de Medellin,
de modo que se puedan enfocar acciones e
inversiones que conduzcan a cerrar brechas
en los niveles de vida de los habitantes de la
ciudad.

Jl

Asilas cosas, resulta pertinente explorar
la relacién entre el indice de Progreso Social
las Comunas y Corregimientos de Medellin
2016-2019 construido por Medellin Cémo Va-
mos, con los resultados del IPM e IMCYV, para
este mismo periodo, y analizar si los resultados
muestran el mismo patréon de comportamiento
o por el contrario difieren.

Como se puede apreciar en el grdfico
13, los resultados para la ciudad de Medellin
muestran que en los cuatro afios del periodo
2016-2019 el puntaje de los tres indices sigue
el mismo comportamiento y muestra un estan-
camiento relativo de la ciudad en términos de
progreso social, condiciones de vida de los
territorios y disminucién de la pobreza multidi-
mensional. Como se observa, en este periodo
un aumento en el IPS estuvo acompafiado de
un incremento en el IMCV y disminucién del
IPM. Adicionalmente se destaca el 2017, afio
en que se registré la mayor caida en el IPS y
en el IMCV, asi como un incremento en el in-
dice de Pobreza Multidimensional.
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A nivel territorial también se puede es-
tablecer unarelacién entre los tres indices. En
2019 El Poblado fue el territorio que eviden-
cié el mayor puntaje del indice de Progreso
Social, el mayor indice Multidimensional de
Condiciones de Vida y el menor indice de Po-
breza Multidimensional; en contraste, Popular
presenté los menores puntajes de IPS e IMCV,
y fue la segunda con mayor pobreza multidi-
mensional, después de Altavista

Grdfico 13. Medellin: Evolucion IPS,
IMCV e IPM 2016-2019
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y datos IPM e IMCV de la Subdireccién de Informacién - Alcaldia de Medellin.

EL IMCV y el IPM son indicadores muy
Gtiles para identificar las diferencias entre los
territorios de la ciudad; sin embargo, no per-
miten una lectura sencilla y directa de cudles
son los fenédmenos a los que debe prestdr-
seles atencién en cada territorio y por incluir
exclusivamente variables provenientes de la
Encuesta de Calidad de Vida, dejan por fuera
indicadores clave como, por ejemplo, las in-
cidencias de enfermedades o la tasa de ho-
micidios en la comuna, lo que va en contra de
su accionabilidad.

Por esta razén, el indice de Progreso
Social -IPS- constituye, mds que una medida
que pueda reemplazar al IMCV o el IPM, un
indicador complementario a estas medidas
multidimensionales de bienestar, aportando
al conocimiento de la calidad de vida en la
ciudad, la claridad y la accionabilidad como
elementos centrales. ELIPS es un esfuerzo de
Medellin Cémo Vamos de proponer alternativas
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para alinear los indicadores de resultado e im-
pacto en la ciudad y al mismo tiempo, construir
indicadores que combinen variables objetivas
y de percepcién y que sean accionables des-
de los territorios.

Ingreso per capita

Uno de los principios del IPS es que solo
se incluyen indicadores ambientales y socia-
les, excluyéndose variables econdémicas. De
este modo se puede analizar la relacién entre
progreso o crecimiento econémico y progre-
so social, entendiendo este ultimo como la
capacidad de una sociedad de satisfacer las
necesidades humanas fundamentales de sus
ciudadanos, de establecer cimientos que per-
mitan mejorar y mantener la calidad de vida
de sus ciudadanos y comunidades, y de crear
las condiciones para que todos los individuos
alcancen su pleno potencial” (Green, Harma-
cek, & Krylova, 2020).

Para analizar la relacién entre el IPS e
indicadores econdémicos, se toma elingreso per
cdpita en 2016 y 2017, por ser la informacién
econdémica a nivel territorial mds actualizada
disponible. El andlisis se aplica solo para las
comunas urbanas debido a que no se dispone
de los datos de ingreso para Llos corregimientos.

El coeficiente de correlacién de Pearson
entre el IPS y elingreso per cdpita de las dieci-
séis comunas de la zona urbana de Medellin,
fue de 0,742, evidenciando una correlacién
positiva. Este resultado indica que parte de
la variacién del IPS estd asociada con la va-
riacion en tamafio en el ingreso per cdpita de
las comunas (y viceversa) y que ademds la re-
lacién es positiva y significativa; sin embargo,
por ser menor a 1, no es perfecta, lo que sig-
nifica que existen otros factores que influyen.
Esto significa que se cumple lo propuesto por
la propuesta conceptual del IPS, segun la cual
se espera que el IPS guarde una relacion posi-
tiva con indicadores econémicos, pero no que
éstos permitan dar una explicacién inequivoca
al avance o retroceso del progreso social en
los territorios.

=
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Esta relaciéon se puede apreciar en el
grdfico 14, en el que se observa que, si bien
la relacién entre ambas variables es directa,
a medida que aumenta el ingreso per cdpita
la pendiente de la curva de tendencia es me-
nor, es decir, se registra un cambio significati-
vamente mayor en el IPS ante cambios en los
niveles bajos de ingreso, y cambios correspon-
dientemente menores en el IPS en los niveles
mayores de ingreso, lo que se refleja en una
pendiente positiva y decreciente en la curva
de tendencia de la distribucién propuesta en
el grdfico.

Grdfico 14. Comunas de Medellin:
indice de Progreso Social e Ingreso per cdpita
de la unidad de gasto, 2016-2017
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Fuente: Elaboracion Medellin Cémo Vamos, con base en IPS Comunas 2016-2017 y
datos de ingreso pér capita de la subdireccién de Informacion - Alcaldia de Medellin.

Inversion per capita

Elindice de Progreso Social para las co-
munas y corregimientos de Medellin pretende
ser un indicador accionable, que busca brin-
dar informacién importante para la toma de-
cisiones y focalizar acciones en los territorios
y dreas prioritarias para acelerar el progreso
social en la ciudad. Es por esta razén que re-
sulta importante analizar la relacién entre el
puntaje del IPS y la inversién per cdpita por
comuna y corregimiento para el periodo 2016-
2019, tanto a partir del coeficiente de correla-
cién de Pearson como a partir de grdficos de
dispersion.

Los resultados muestran que para el
periodo 2016-2019 se verifica una correla-
cién negativa entre la inversién per cdpita y
el puntagje del IPS por comuna y corregimien-
to, con un valor del coeficiente de Pearson de

55
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-0,4. Esta situacién puede visualizarse en los
grdficos 15 y 16, en el que se aprecia que, en
general, existe un patrén que muestra que en
los territorios con menor puntaje delindice se
han concentrado mayores niveles de inversion
per cdpita; sin embargo, existen un conjunto
de territorios (dentro de los cuales se desta-
ca Palmitas) que escapan a esta légica y en
los que no se verifica ningln patrén en la re-
lacién entre inversion per cdpita y resultados
del puntaje del IPS.

Este resultado permite afirmar que, po-
sitivamente, la inversidn per cdpita en todo el
cuatrienio se ha concentrado en territorios con
mayores dificultades en términos de progreso
social; sin embargo, este patrén no se ha tra-
ducido en un mayor progreso o puntajes mds
altos, que como se ha mencionado anterior-
mente, se ha mostrado estancado durante el
periodo 2016-2019, permitiendo cuestionar,
en este sentido, la eficiencia de la inversion.

Grdfico 15. Relacion entre IPS e inversion
per cdpita por comuna y corregimiento,
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Fuente: Elaboracién Medellin Cémo Vamos, con base en IPS Comunas 2016-2019 y
datos de inversion pér capita de la subdireccién de Informacion - Alcaldia de Medellin.

Grdfico 16. Relacion entre IPS e inversion

per capita por comuna y corregimiento, 2019
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Fuente: Elaboracién Medellin Cémo Vamos, con base en IPS Comunas 2019 y
datos de inversion pér capita de la subdireccién de Informacion - Alcaldia de Medellin.
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5. ¢, Donde focalizar las acciones?

Desventajas relativas de las
comunas y corregimientos

De acuerdo con los resultados de indice
por componentes y las desventajas relativas
de cada territorio frente al resto de comunas
y corregimientos de la ciudad, se evidencian
oportunidades de intervencién y focalizaciéon
de esfuerzos territorializados por temas estra-
tégicos de calidad de vida.

Asi, en la figura 4 se presentan, por com-
ponentes, las desventajas relativas que poseen
las diferentes unidades geogrdficas, con el
objetivo de que se puedan orientar acciones
especificas hacia estas dreas problemdtica,

de modo que se acelere el progreso social
de los territorios.

Como se puede apreciar, los cinco corre-
gimientos, las comunas de la zona nororien-
tal (Popular, Santa Cruz y Manrique) y centro
oriental (Villa Hermosa y La Candelaria), San
Javier y Castilla son los Gnicos que presentan
desventajas relativas™ en algun componente.
Ademds, se destaca que los componentes
que evidenciaron mayores desigualdades™
o brechas entre los territorios son Sostenibi-
lidad Ambiental, Acceso a la informacién y
comunicaciones, Seguridad Personal y Agua
y Saneamiento Bdsico.

Figura 4. Desventajas Relativas por Componente'
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14  Esto es, puntajes que se ubican una desviacion estdndar por debajo de la mediana.

15 Medido por la desviacion estandar.

16 En esta dimension no se presentaron territorios con desventajas relativos, por lo que se senalan los que registra-

ron puntajes muy bajos.
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ELIPS CyC es un esfuerzo de Medellin Cémo Vamos de proponer alter-
nativas para construir indicadores que combinen variables objetivas y de per-
cepcién y que sean accionables desde los territorios. Los resultados muestran
que durante este periodo hubo un estancamiento relativo del progreso social
en la ciudad, manteniéndose en un nivel medio-alto, sin registrar avances.

La dimensién de Necesidades Humanas Bdsicas presenta los mayores
puntajes con un desempefio, en promedio, alto, en contraste, las dimensiones
de Oportunidades y Fundamentos del Bienestar presentaron, en promedio,
un nivel de desempefio medio-bajo, constituyéndose como dreas de atencién
prioritaria para mejorar el Progreso Social de la ciudad.

Asi mismo, Agua y Saneamiento Bdsico y Vivienda y Servicios Publicos
fueron dos de los componentes con mejores puntajes del indice; sin embargo,
aunque en éstos la mayoria de los territorios presentd un puntaje muy alto, se
evidencian diferencias donde, en general, la ruralidad se encuentra en desven-
taja, lo que se traduce en la necesidad de enfocar acciones en Medellin rural.

Los componentes que evidenciaron mayores desigualdades entre los
territorios son Sostenibilidad Ambiental, Acceso a la informacién y comunica-
ciones, Seguridad Personal y Agua y Saneamiento Bdsico, de modo que si se
desea avanzar en el cierre de brechas se recomiendan acciones especificas en
estas dreas, focalizadas en los territorios que registran los peores desempefios.
Por su parte, territorios que en promedio presentaron los menores puntajes en-
tre 2016 y 2019 fueron derechos personales, acceso a la educacién superior,
nutricién y cuidados bdsicos en salud y acceso al conocimiento bdsico.

al
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De otro lado, la dimensién de Necesida-
des Humanas Bdsicas, presenté los mayores
puntajes con un desempefio, en promedio,
alto; en contraste, las dimensiones de Opor-
tunidades y Fundamentos del bienestar obtu-
vieron, en promedio, un nivel de desempefio
medio-bajo, constituyéndose como dreas de
atencioén prioritaria para mejorar el progreso
social de la ciudad.

Los componentes de Agua y saneamiento
bdsico y Vivienda y servicios publicos fueron dos
con mejores puntajes del indice. Sin embargo,
aunque en estos la mayoria de los territorios
presenté un puntaje muy alto, se evidencian
diferencias donde, en general, la ruralidad se
encuentra en desventaja, lo que se traduce en
la necesidad de enfocar acciones en Medellin
rural. ELcomponente de Sostenibilidad ambien-
tal presenta grandes brechas, evidencidndose
mejores puntajes en la zona rural que en la
zona urbana, especialmente en San Sebastidn
de Palmitas y Santa Elena, por su desempefio
en la satisfaccién con la calidad del aire, con
el estado de rios o quebradas, con el nivel de
ruido y con las basuras en las calles.

Frente a los componentes, se encontra-
ron brechas en lo relacionado con Nutricién
y cuidados bdsicos en salud, donde la mayo-
ria de los territorios muestran puntajes con
desempefios medio bajo o bajo, destacando
lo asociado a seguridad alimentaria, donde
se registran grandes desigualdades: en 2019
en El Poblado, el 6,9% de los hogares repor-
t6 inseguridad alimentaria en cualquier gra-
do, mientras que en Popular asi lo reporté el
61,6% de los hogares. Situacion que se podria
agudizar en el marco de la pandemia por CO-
VID-19: Segun la Universidad de Los Andes en
2020 se estiman retrocesos de hasta 15 puntos
porcentuales en la poblacién en situacién de
pobreza monetaria en Colombia.

Frente al componente de Seguridad per-
sonal, mientras San Antonio de Prado obtuvo
un puntaje muy alto (87,8/100), La Candelaria
registra un puntaje muy bajo (13,8/100), el me-
nor de todo el indice. Esto se debe principal-
mente a las altas tasas de homicidio y hurto
respecto a los demds territorios.
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De otro lado, en los componentes de la
dimensién Fundamentos del Bienestar se re-
gistran las mayores desigualdades. Especial-
mente, en Acceso a la informacién y comuni-
caciones, Popular y San Sebastidn de Palmitas
presentan un puntaje muy bajo, motivado por
la baja conectividad a internet de los hogares:
en 2019, 39% en Popular y 26% en Palmitas,
mientras en El Poblado y Laureles-Estadio la
conectividad superd el 85% en el mismo afio.
En el marco de la pandemia por COVID-19 las
brechas de conectividad son un obstdculo para
garantizar la continuidad en el aprendizaje, el
teletrabajo y una educacién para todos y to-
das, asi como aprovechar las oportunidades
del mundo digital.

Finalmente, es importante destacar que
el componente de Acceso a educacion supe-
rior es uno de los que presentd las mds altas
brechas de acuerdo con los resultados del IPS
CyC, evidencidndose las principales desventa-
jas en Villa Hermosa y en la zona nororiental
(Popular, Manrique, Santa Cruz y Aranjuez),
donde la asistencia de los jévenes entre 18 y
24 afos a educacién formal en 2019 fue infe-
rior al 35%, en contraste con El Poblado y Lau-
reles-Estadio donde fue de 69% en promedio.

En definitiva, nuestros grandes retos estdn
enfocados en cubrir las necesidades bdsicas
mds esenciales de los ciudadanos de Mede-
Llin, brindar elementos fundamentales para
que las personas y comunidades de la ciudad
puedan aumentar su bienestar y reducir la
desigualdad en el acceso a las oportunidades
para que todas las personas puedan lograr su
pleno potencial, apostando por la reduccién
de las brechas en condiciones de vida entre
las comunas y entre éstas y los corregimien-
tos, para ello es fundamental seguir con una
inversion cada vez mds focalizada y medir el
impacto de dicha inversién en ese propdsito

Retomando al BID, esperamos que la
situacién que vivimos hoy en relacién con la
pandemia por COVID-19 renueve la conviccién
para hacernos cargo con responsabilidad de
la deuda que tenemos como sociedad con los
mds excluidos.

ul
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ANEXO 1: Metodologia y caracteristicas
técnicas del IPS CyC 2016 - 2019

Elindice de Progreso Social para las Comunas y Corregimientos
de Medellin 2016-2019 se calculd siguiendo los estdndares validados
por SPI para el IPS a nivel global y que se encuentran en el Social
Progress Index Metodology Summary 2020 (Green, Harmacek, &
Krylova, 2020). Esta metodologia implica tres procesos esencialmen-
te: 1) la seleccion de indicadores, para la cual se partio de los indica-
dores establecidos para el IPS CyC 2013-2017, 2) la transformacién
de indicadores, cuando sea necesario y 3) procesamiento y cdlculo.

1. Seleccion de Indicadores: Se agregan entre 3 y 5 indicadores
por componente, de acuerdo con su pertenencia cualitativa (esto es,
que responda a la pregunta asociada a cada componente), pertinen-
cia cuantitativa™, nivel de rezago, calidad de la fuente de informacién

17  La pertinencia cuantitativa hace referencia a que cumplan con los estadndares
establecidos en las pruebas de KMO y Cronbach’s alpha que se explican mas
adelante en esta seccion.
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y disponibilidad para todas las unidades de
observacién. Se incluyen un total de 49 indi-
cadores de resultado, 11 de registros adminis-
trativos oficiales (datos objetivos) y 38 de la
Encuesta de Calidad de Vida del municipio. El
8% de los indicadores se toman con un perio-
do de rezago™® (t-1). En relacién con la versién
anterior del IPS CyC 2013-2017, se realizé una
actualizacién de la bateria de indicadores™
modificdndose o actualizdndose un total de
13 indicadores y excluyéndose 5 indicadores.

2. Transformacién de indicadores: de-
bido a la presencia de valores atipicos, solo
en el caso delindicador de paridad de género
se hizo necesario hacer transformaciones para
delimitar limites. La definicién de los limites se
hizo de acuerdo al criterio del boxplot?°.

3. Procesamiento y cdlculo:

3.1 Definicién de Utopias y Distopias: Se
definieron el “peor escenario” y “mejor escena-
rio” de cada indicador. Se actualizé la lista de
utopias y distopias de la edicién 2013-20177,
para algunos indicadores la utopia o distopia
estuvo dada por la misma definicion del indi-
cador (por ejemplo, una utopia de 0 en mor-
talidad infantil 0 100% en los porcentajes con
relacién directa), para los casos en los que no,
se coloca como peor escenario el valor minimo
histérico del indicador.

3.2 Invertir y estandarizar: se invierten
los indicadores para los cuales un mayor va-
lor denota un menor progreso social (ejemplo:
mortalidad infantil) y se estandarizan todos
los indicadores a z — scores, con media O y
desviacion estdndar 1.
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3.3 PCA y Valor de Componentes: se
aplica un andlisis de componentes principales
(PCA) a los indicadores de cada componente
para calcular el factor o peso relativo de cada
uno de ellos, y se procede a calcular el valor
del componente con la siguiente formula:

Valor del Componente, = Zi(wi j * indicador; j) j=[112)

3.4 Cdlculo de los puntajes: se aplican
los siguientes tres pasos, para calcular los
puntajes de los componentes, dimensiones e
indice global:

Valor del Componente; — Distopia

Puntaje del Componente; = (Utopia = Distopia)

1
Puntaje de la Dimensién = Zz Puntaje de los cuatro componentes de la dimension

1
Puntaje del indice de Progreso Social = 52 Puntaje de las tres dimensiones

3.5 Validacién y Pruebas: se realizaron
dos pruebas estadisticas para asegurar la in-
tegridad estructural del indice, la de Cronba-
ch’s Alpha y la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin,
considerdndose como aceptable, de acuerdo
a la metodologia del IPS, un valor superior a
0.7 para la primera y de 0,5 para la segunda,
con excepciones para algunos componentes
(ver tabla 18).

3.6 Cdlculo de Ventajas y Desventajas
Relativas: se sefialan como ventajas los pun-
tajes de los territorios que estén una desvia-
cién estdndar por encima de la mediana del
grupo y como desventajas relativas las que
estén una desviacién estdndar por debajo de
la mediana.

18 Los indicadores que se toman con un periodo de rezago son mortalidad infantil, incidencia del dengue, incidencia
del bajo peso a nacer y embarazo adolescente, dado que se contaba con un dato preliminar para 2019.

19 Para revisar la bateria de indicadores, ver anexo 2.
20 Se establecio un limite inferior de 0.81

21  Para revisar el listado de utopias y distopias por indicador, ver tablas 19 - 21.

x100 j=112]
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Por dltimo, para analizar la relacién en-
tre el IPS e indicadores econdémicos, se toma
el ingreso per cdpita en 2016 y 2017, por ser
la informacién econémica mds actualizada
disponible en las bases de Medellin Cémo
Vamos. Se calcula el coeficiente de correla-
cién de Pearson y se construyen grdficos de
dispersion. EL andlisis se aplica solo para las

Dimensidn Componente

Tabla 18. Resultados de las pruebas estadisticas KMO y Alpha de Cronbach por componente

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

comunas urbanas debido a que no se dispone
de los datos de ingreso para los corregimientos.

En la tabla 18 se muestra el resultado
de las pruebas KMO y Cronbach’s Alpha para
cada uno de los componentes y en las tablas
19 - 20 se muestra la bateria de indicadores,
con sus respectivas utopias, distopias y pesos
escalados (derivados del PCA) y en la tabla XX

Alpha KMO

Nutricion y cuidados bdsicos de salud 0.60 0.68

: - Agua y saneamiento bdsico 0.92 0.77
Necesidades humanas basicas

Vivienda y servicios publicos 0.86 0.72

Fundamentos del bienestar

Seguridad personal

Derechos personales

Libertad personal y de eleccion 0.63 0.55

Oportunidades

Tolerancia e inclusion

0.67 0.77

Acceso a educacién avanzada 0.61 0.67
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Tabla 19. Dimension de Necesidades Humanas Bdsicas: Indicadores, utopias y distopias y pesos relativos

Dimensién Componente

Necesidades humanas bdsicas

Necesidades humanas bdsicas

Necesidades humanas
bdsicas

Peso esca-
Variabl Indicad Distopia Utopil
ariable ndicador istopia opia lado (0-)
T - . o
Mortalidad infantil asa dfe muetrtes t?n n|n9s menores de cinco afios por a4 0 0.27
cada cien mil nacidos vivos
Inseguridad ali-
gu _I I . Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria en
mentaria (cualquier . 66 0 0.25
L, . cualquier grado (severa, moderada o leve)
Nutricion y cui- | grado)
dados bésicos Incidencia de den- | Ndmero de casos reportados de dengue por cada cien 1612 0 0.22
de salud gue mil habitantes ’
) ) ) Proporcion de bajo al nacer (total). Nacidos vivos a tér-
Incidencia de bajo . ) o
mino (37 semanas o posterior) y pre término (menos de 15 0 0.26
peso al nacer s
37 semanas) con peso inferior a 2500 gramos
Calidad del acue- | Nimero de jefes de hogar por vivienda que consideran
. s 0.70 1 0.26
ducto que la calidad del servicio de acueducto es buena
Cobertura de alcan- | Porcentaje de viviendas que cuentan con el servicio de 030 1 025
tarillado alcantarillado ) )
BRI oo cel alcar- Porcentaje dejefes de hogor.d.por vivienda c!ue consi-
. L. . deran que la calidad del servicio de alcantarillado es 0.50 1 0.26
miento bdsico | tarillado
buena
Calidad del Agua Porcentaje de jefes de hogar que'obtienen el agua para
el consumo humano de fuentes diferentes al acueducto
para Consumo Hu- - ) . 0.20 0 0.23
mano municipal o veredal, entidades prestadores de servicios
publicos y agua embotellada o en bolsa.
. Porcentaje de jefes de hogar por vivienda que conside-
Calidad de L -
,G I G, .e g ener ran que la calidad del servicio de energia eléctrica es 0.70 1 0.28
gia eléctrica
buena
. .| Porcentaje de jefes de hogar por vivienda que conside-
Calidad d
dhdac de servicio ran que la calidad del servicio de aseo (recoleccion) es 0.80 1 0.21
de aseo
buena
Vivienda y Ser- | Cobertura dt.e .g.os. Porcento_jg Fie'viviendas que cuentan con el servicio de 0.00 1 0.24
vicios Publicos | Natural domiciliario | gas domiciliario
Porcentaje de jefes de hogar que reportan que en la
vivienda en la que habitan el material predominante de
Calidad de la Vi- las paredes exteriores es madera burda, bahareque sin
. ) . . 0.20 0 0.27
vienda revocar, materiales de desechos, cafia, esterilla u otro
vegetal, respecto al total de viviendas de la comuna o
corregimiento.
Tasa de homicidios Nﬂmerc: de homicidigs en lf] comuna 0 corregimiento, 126 0 026
en el afio, por cada cien mil habitantes
T Nlmero de hur.to's a personas en .lo VI’O.plfIbli.CCI en la co- 10025 0 0.26
Seguridad Per- muna o corregimiento por cada cien mil habitantes.
sonal Victimas de delitos Nl.Jmero. de victimas de delitos sexuales por cada cien 167.00 0 022
sexuales mil habitantes
Percepcion de Se- | Porcentaje de jefes de hogar que se sienten inseguros
. ) . 0.40 0 0.25
guridad en el barrio | en su barrio

©
(4
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Tabla 20. Dimension Fundamentos del Bienestar: Indicadores, utopias y distopias y pesos relativos

Peso esca-
Di ion C te Variabl Indicad Distopia Utopil
imensién Componente Variable ndicador istopia opia lado (0-1)
Asistencia escolar Porcentaje de nifios entre 5 y 11 afios que asisten a 0.80 1 0.20
5-11 afios alguna institucién educativa formal ’ ’
ks Asistencia escolar 12- | Porcentaje de nifios entre 12 y 15 afios que asisten a
3 o R, ) 0.70 1 0.22
< 15 afios alguna institucion educativa formal
2
= Acceso a Asistencia escolar 16- | Porcentaje de nifios entre 16 y 17 afios que asisten a
o . N . ) 0.50 1 0.22
w
9 educacion 17 afios alguna institucion educativa formal
= bdsica ]
£ Porcentaje de analfa- . . . ,
= ) Porcentaje de personas de quince afios o0 mds que
<] betismo en personas L, , 0.10 0 0.21
S . no saben leer o escribir mas de un parrafo
i mayores de 15 afios
Calidad de la edu- Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Institucio-
> v SIS ' A 1500 | 500 | 016
cacion nes Educativas
Conectividad a in- Porcentaje de hogares que afirman tener servicio de 010 1 037
ternet internet ’ ’
Accesoala
informacion | Uso de teléfonos ce- Porcentaje de hogares que afirman tener al menos 0.80 1 0.26
y las comu- | lulares un teléfono celular en el hogar ’ ’
nicaciones L . . . -
conectividad a televi- | Porcentaje de hogares que afirman tener servicio de 010 1 037
sion por cable tv por suscripcion ’ ’
Satisfacci6 L
a .|s acaon.con . Porcentaje de jefes de hogar que consideran que
calidad de vida de : ) .
) en los miembros de su hogar tienen un nivel malo o 3.00 0 0.16
los miembros del : -
muy malo de calidad de vida
hogar
" Satisfaccion con el Porcentaje de jefes de hogar que consideran malo
2 Salud y acceso a servicios de | o muy malo el acceso a salud en los dltimos doce 0.60 0 0.30
()]
& bienestar salud meses
o]
g Habitos saludables Por.cc'entaje dejefe§ de hogar que afirman practicar 0.00 0 0.24
§ actividades deportivas
c
g Satisfaccion con la Porcentaje de jefes de hogar que consideran malo
= calidad del servicio 0 muy malo el servicio de salud en los dltimos doce 0.50 0 0.30
i de salud meses
Satisfaccion con la Porcentaje de jefes de hogar insatisfechos con el
. . ) 3 0.60 0 019
calidad del aire aire en su barrio o vereda
Satisfaccion con el Porcentaje de jefes de hogar insatisfechos con el rui- 060 0 0.22
nivel de ruido do en su barrio o vereda ’ ’
Sostenibi- , . . .
. Satisfaccion con la Porcentaje de jefes de hogar insatisfechos con la ar-
lidad am- L o ) 0.50 0 019
) arborizacién borizaci6n en su barrio o vereda
biental
Satisfaccion con las Porcentaje de jefes de hogar insatisfechos con el es-
0.50 0 0.20
basuras en las calles | tado de escombros y basuras en las calles
Satisfaccion con rios Porcentaje de jefes de hogar insatisfechos con el es-
. ) 0.60 0 0.20
y quebradas tado de los rios o quebradas en su barrio o vereda

t2
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Tabla 21. Dimensién Oportunidades: Indicadores, utopias y distopias y pesos relativos

Componente

Derechos Per-
sonales

Variable

Libertad de expre-
sar opiniones

Peso esca-
lado (0-1)

Indicador Distopia Utopia

Porcentaje de jefes de hogar que aseguran que tienen
poca o muy poca libertad de expresar los pensamientos ~ 0.30 0 0.31
u opiniones politicas en el barrio o vereda

Libertad de movi-
miento

Porcentaje de jefes de hogar que aseguran que tienen
poca o muy poca libertad de movimiento en su barrio o 0.30 0 0.31
vereda

Ejercicio de dere-
chos politicos

Porcentaje de jefes de hogar que no participan en orga-
nizaciones o instancias participativas

1.00 0 0.23

Denuncia o acceso
a justicia

Porcentaje de jefes de hogar victimas de algln delito
contra su vida, patrimonio o seguridad personal que de-  0.00 1 015
nunciaron el hecho ante autoridades competentes

Libertad perso-
nal y de elec-
cién

Vulneracién de de-
rechos a la primera
infancia

Porcentaje de la vulneracién de derechos a menores de

. iy . o 0.40 0 0.21
edad que tiene lugar con nifios de cinco afios 0 menores

Embarazo adoles-
cente

Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios (Ndmero de na-
cidos vivos de mujeres entre 10 y 19 afios por cada cien 55.00 0 0.20
mil mujeres en ese rango etario).

Desplazamiento for-
zado intraurbano

Reportes de desplazamiento forzado intraurbano aten-
didos por la Alcaldia de Medellin por cada 100.000 ha- 0.00 0 0.29
bitantes, por comuna y corregimiento

Informacién de Pla-
nificacion familiar

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que no
tienen suficiente informacion acerca de métodos de pla-  0.50 0 0.30
nificacién familiar

Tolerancia e
inclusion

Violencia intrafa-

Nimero de casos de violencia intrafamiliar por cada

. . . 344.00 27 0.31
miliar cien mil hts
Porcentaje de hogares por comuna que afirman que en
Convivencia su barrio no ha habido problemas de convivencia en el 0.50 1 0.24

Gltimo afio.

Discriminacion de
género

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es
mds importante la educacién superior para un hombre 0.20 0 0.25
que para una mujer

Discriminacion y
violencia hacia mi-
norias y comunidad
LGTBI

Porcentaje de jefes de hogar que afirma que en su ba-
rrio hubo problemas de convivencia debido a la discri- 0.10 0 0.29
minacion por orientacion sexual, género o etnia

Paridad de género

Proporcién de mujeres entre 17 y 28 que asisten a ins-
tituciones de educacién formales sobre la proporcién

Acceso a edu-
cacién avan-
zada

en asistencia a edu- ] o 0.90 0 0.21
., , de hombres entre 17 y 28 que asisten a instituciones de
cacién secundaria -
educacion formales.
Acceso a educacion Porcentaje de adultos (mayores de 25 afios) con educa- 0.00 1 040

superior

cién tecnoldgica o superior por comuna o corregimiento

Desercion de edu-
cacion superior

NUmero de desertores mayores de dieciocho afios por
razones distintas a considerar que ya termind sus estu- 0.10 0 0.20
dios por cada mil habitantes mayores de dieciocho afios

Asistencia 18-24
afios

Porcentaje de jovenes entre 18 y 24 afios que estudian

010 1 0.40
al momento de la encuesta (ECV)
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ANEXO 2: Scorecards comunas y corregimientos 2019

Comuna/ Corregimiento ELl Poblado
71.7

Posicion
1

Puntaje IPS 2019

Puntaje Posicion
84.71 1

Necesidades Humanas Bdsicas

Fundamentos del Bienestar

Puntaje Posicion
76.5 1

Oportunidades

Puntdje Posicion
7.8 1

Nutricién y cuidados médicos Puntaje Posicion

Acceso al conocimiento bdsico

Puntaje Posicion
74.2 2

Puntaje Posicion
Derechos personales - ]

bdsicos 67.2 1 35.3 15
Mugrtes dg menores de cinco afios / cien mil 381 Asistencia escolar 511 afios (%) 977% Percepcion de poca 3 muy poca libertad de 0.8%
nacidos vivos expresar opiniones (%)
Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencion de poca o muu boca libertad de
mentaria en cualquier grado (leve, moderada 6.9% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 100.0% A p' P . og P 13.2%
movimiento en el barrio (%)
0 severa)
Incidencia de dengue (100.000 hts) 4371 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 100.0% Jefes/.efus de hogar que no participan en or- g, oo,
ganizaciones o instancias participativas (%)
Inudt,enqu de bajo peso al nacer a término y 142 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 07% Denunqq de delitos contra la vida, pqtnmor:o 55.0%
pre término o seguridad personal ante las autoridades (%)
Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins- 289.236

tituciones Educativas

. L. Puntaje Posicion
Agua y saneamiento basico —_——]

Acceso a informacién y comuni-  Puntaje Posicién

. ., Puntaje Posicién
Libertad personal y de eleccion U —

94.2 1" caciones 92.9 1 841 2

Vulneracion de derechos a menores de edad

Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)  95.5% Hogares con conexion a internet (%) 93.0% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 12.1%
menores (%)

Cobertura de alcantarillado (%) 98.0% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 98.6% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 21

Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o SIPRN o Reportes de desplazamiento forzado intraur-

do (%) 97.3% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 94.3% bano (100.000 hts) 0.0

Hodares con consumo de Aqua de Mala Ca- Jefes/jefas de hogar que consideran que no

g g 0.0% tienen suficiente informacién acerca de méto- ~ 9.8%

lidad (%)

dos de planificacion familiar (%)

- L Puntaje Posicién
Vivienda y servicios publicos B —

X Puntaje Posicion
Salud y Bienestar —

L. » Puntaje Posicion
Tolerancia e inclusion I —

95.5 1 779 1 914 2
So}lsfgccu:n con la calidad de la energia 99.3% Inso}lstCCIon con la cglldad de vida de los 0.0% Casos de violencia intrafamiliar (100,000 hts) 643
eléctrica (%) habitantes del hogar (%)
Satisfaccion con la calidad del servicio de N Insatisfaccion con el acceso a servicios de o Jefes/J'efuf, de hogqr que consideran que o
o 96.4% o 20.3% es mejor lider politico un hombre que una 84.5%
aseo(%) salud (%) e
mujer (%)
. L Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 97.2% JEfeS/J?fOS (ie hogar que hacen actividodes 38.5% mds importante la educacién en un hombre 6.4%
deportivas (%) o
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de Las Vivienda (%) 0.0% Insatlsfoacuon con la calidad del servicio de 14.9% barrlq huPoApropllemas dg conV{\{enCIo debido 0.0%
salud (%) a la discriminacion por orientacion sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacién 0030

secundaria

Puntaje Posicion
Seguridad personal —

Puntaje Posicion
Sostenibilidad ambiental S

B . Puntaje Posicién
Acceso a la educacion superior — ]

81.9 4 60.8 6 76.4 1

Tasa de homicidios (cien mil hts) 5.98 Insatisfaccion con la calidad del aire (%) 34.9% Adultos mayores de 25 afios con educacion 4 gq
tecnolégica o superior (%)

Hurto a personas (cien mil hts) 2304.69 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 29.9% Numero de desertores mayores de 18 afios 0.012
(100.000 hts)

Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 2167 - Insatisfaccion con la arborizacion (%) 2.9% Asistencia escolar 18-24 afios (%) 68.6% -

Percepcion de Inseguridad en el barrio (%) 11% Insatisfaccién con las basuras en las calles (%)  6.6%

Insatisfaccion con el estado de rios o que- 39.5%

62

bradas (%)

Ventaja Relativa
Neutral

Desventaja Relativa
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Comuna/ Corregimiento Laureles-Estadio
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Posicion
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Puntaje Posicion

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas
80.97 7

72.4 2

Oportunidades

Puntaje Posicion
70.7 2

Nutricion y cuidados médicos

Puntaje Posicion
64.7 2

Acceso al conocimiento bdsico

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
Derechos personales 1

bésicos 77.8 1 36.4 9

Muertes de menores de cinco afios / cien mil 8.93 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 100.0% Percepcién de poca o muy poca libertad de 12.0%

nacidos vivos : . expresar opiniones (%) .

Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencién de poca o muy noca libertad de

mentaria en cualquier grado (leve, moderada  18.3% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 100.0% . pA P . Og P 8.9%

o severa) movimiento en el barrio (%)

Incidencia de dengue (100.000 hts) 49.60 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 100.0% Jefe's/Je_qu de hogclr q_ue no pgr'tlupcln e[,‘ o 915%
ganizaciones o instancias participativas (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término y 967 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 0.6% Denuncia de delitos contra la vida, patrimonio 512%

pre término

o seguridad personal ante las autoridades (%)

Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins-

tituciones Educativas 306.565

. . Puntaje Posicion
Agua y saneamiento bdsico —

Acceso a informacién y comuni-

Puntaje Posicion

; Puntaje Posicién
Libertad personal y de eleccion T

96.3 3 caciones 86.6 2 84.4 1

Vulneracién de derechos a menores de edad

Satisfaccion con la calidad del acueducto (%) 981% Hogares con conexion a internet (%) 87.7% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 3.2%
menores (%)

Cobertura de alcantarillado (%) 100.0% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 96.7% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 47

Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o SN o Reportes de desplazamiento forzado intraur-

do (%) 96.7% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 90.9% bano (100.000 hts) 0.0

Hogares con consumo de Agua de Mala Ca- Jefes/jefas de hogar que consideran que no

g g 0.0% tienen suficiente informacién acerca de méto-  15.4%

lidad (%)

dos de planificacion familiar (%)

s Puntaje Posicién
Vivienda y servicios ptiblicos —

Salud y Bienestar

Puntaje Posicion

L .. Puntaje Posicion
Tolerancia e inclusion _—

94.3 3 68.3 3 88.2 3
Sapsfgcmgn con la calidad de la energia 99.0% Insqhsfucmon con la cshdad de vida de los 14% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 877
eléctrica (%) habitantes del hogar (%)
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccién con el acceso a servicios de o Jefes/J'efu§ de hoqt_]r que consideran que o
o 97.5% o 27.9% es mejor lider politico un hombre que una 76.6%
aseo(%) salud (%) e
mujer (%)
) . Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 84.0% Jefes@efus (:e hogar que hacen actividades 39.3% mds importante la educacién en un hombre 4.9%
deportivas (%) e
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 0.0% Insahsfoacuon con la calidad del servicio de 227% barrlq hupo.prop/lemas dg conw.\{encm debido 0.2%
salud (%) a la discriminacién por orientacion sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacion 0122

secundaria

Puntaje Posicion
Seguridad personal —

Sostenibilidad ambiental

Puntaje Posicion

B . Puntaje Posicion
Acceso a la educacion superior Y

68.5 19 571 8 738 2
Tasa de homicidios (cien mil hts) 20.29 Insatisfaccion con la calidad del aire (%) 31.9% Adulto§ mugores de'25:1nos con educacion 52.7%
tecnolégica o superior (%)
Hurto a personas (cien mil hts) 2728.42 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 33.8% Nimero de desertores mayores de 18 afios 0.005
(100.000 hts)
Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 28.41 Insatisfaccién con la arborizacién (%) 3.5% Asistencia escolar 18-24 afios (%)

6s5% [

Percepcién de Inseguridad en el barrio (%)

236% [

Insatisfaccion con las basuras en las calles (%) 141%

Insatisfaccion con el estado de rios o que-

(v
bradas (%) 40.6%

Ventaja Relativa
Neutral

Desventaja Relativa

63
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Posicion
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Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas
81.85 4

Oportunidades

Puntaje Posicion
66.7 3

Nutricion y cuidados médicos

Puntaje Posicion
62.4 3

. = Puntaje Posicion
Acceso al conocimiento bdsico S —

Puntaje Posicion
Fund tos del Bi t
68.9 3

Puntaje Posicion
Derechos personales 1

bdsicos 68.7 3 35.6 13
Mugrtes dle menores de cinco afios / cien mil 8.45 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 08.5% Percepcion de poca g muy poca libertad de 147%
nacidos vivos expresar opiniones (%)
Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencion de poca o muy poca libertad de
mentaria en cualquier grado (leve, moderada  24.6% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 100.0% . pA P . OU P 8.0%
movimiento en el barrio (%)
0 severa)
Incidencia de dengue (100.000 hts) 53.50 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 91.6% Jefe_s/Je_fas de hogclr q!Je no pgr_tlcu_)cln e[,‘ o 915%
ganizaciones o instancias participativas (%)
Inudgnqa de bajo peso al nacer a término y 10.00 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 07% Denunqo de delitos contra la vida, PCItI’ImOIlIO 53.2%
pre término o seguridad personal ante las autoridades (%)
Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins- 256.678

tituciones Educativas

. . Puntaje Posicion
Agua y saneamiento bdsico —

Acceso a informacién y comuni-  Puntaje Posicién)

Libertad personal y de eleccion

977 1 caciones 83.3 3
Vulneracién de derechos a menores de edad
Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)  98.5% Hogares con conexion a internet (%) 84.8% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 9.0%
menores (%)
Cobertura de alcantarillado (%) 100.0% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 96.0% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 15.3
Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o TN o Reportes de desplazamiento forzado intraur-
do (%) 98.3% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 87.8% bano (100.000 hts) 32.8
Hogares con consumo de Agua de Mala Ca- Jefes/jefas de hogar que consideran que no
g g 0.0% tienen suficiente informacién acerca de méto-  15.2%

lidad (%)

dos de planificacion familiar (%)

s Puntaje Posicién
Vivienda y servicios ptiblicos U —

Puntaje Posicion
Salud y Bienestar — ]

L .. Puntaje Posicion
Tolerancia e inclusién e

947 2 60.5 8 83.9 7
Sapsfgcagn con la calidad de la energia 98.8% Insa't|sfac:C|on con la cghdad de vida de los 07% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 1775
eléctrica (%) habitantes del hogar (%)
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccién con el acceso a servicios de o Jefes/J'ef(]? de hoqqr que consideran que o
o 98.5% o 30.6% es mejor lider politico un hombre que una 78.9%
aseo(%) salud (%) -
mujer (%)
) . Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 81.6% Jefes@efos <:e hogar que hacen actividades 241% mds importante la educacién en un hombre 6.0%
deportivas (%) )
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 0.0% Insahst’acmon con la calidad del servicio de 21.9% burnq hupo'prop/lemas dg conw'vlencm debido 0.5%
salud (%) a la discriminacién por orientacién sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacién 0113

secundaria

Puntaje Posicion
Seguridad personal —

Puntaje Posicion
Sostenibilidad ambiental — Y

B . Puntaje Posicion
Acceso a la educacion superior —

72.6 15 631 3 69.0 3
P ] i ; N o Adultos mayores de 25 afios con educacién o
Tasa de homicidios (cien mil hts) 35.91 Insatisfaccién con la calidad del aire (%) 23.6% - e 40.1%
tecnolégica o superior (%)
Hurto a personas (cien mil hts) 978.89 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 24.9% :\:grggré)od&gesertores mayores de 18 afios 0.008
Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 28.73 Insatisfaccién con la arborizacién (%) 4.7% Asistencia escolar 18-24 afios (%) 69.8% -
Percepcién de Inseguridad en el barrio (%) 20.6% - Insatisfaccion con las basuras en las calles (%) 11.0% -
Insatisfaccion con el estado de rios o que- 42.3%

64

bradas (%)

Ventaja Relativa
Neutral

Desventaja Relativa
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Puntaje Posicion

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas
81.96 3

637 5

Puntaje Posicion

Oportunidades
62.9 7

Nutricion y cuidados médicos

Puntaje Posicion

L. L. Puntaje Posicion
Acceso al conocimiento bdsico S

Puntaje Posicion
Derechos personales Y

pre término

o seguridad personal ante las autoridades (%)

bésicos 60.7 5 57.3 12 38.6 5

Muertes de menores de cinco afios / cien mil 9.52 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 92.4% Percepcién de poca o muy poca libertad de 8.4%

nacidos vivos : : expresar opiniones (%) :

Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencién de poca o muy noca libertad de

mentaria en cualquier grado (leve, moderada  30.5% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 91.8% . pA P . OU P 8.3%

o severa) movimiento en el barrio (%)

Incidencia de dengue (100.000 hts) 4912 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 81.3% Jefe_s/Je_qu de hogclr q!Je no pgr_tlcw_)cln e[,‘ O 94.4%
ganizaciones o instancias participativas (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término y 9.69 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 1.0% Denuncia de delitos contra la vida, patrimonio 58.3% .

Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins-
tituciones Educativas

271.919 .

Agua y saneamiento bdsico

Puntaje Posicion

Acceso a informacién y comuni-  Puntaje Posicién.

; Puntaje Posicion
Libertad personal y de eleccion —

947 9 caciones 716 5 66.3 19
Vulneracién de derechos a menores de edad
Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)  96.5% Hogares con conexion a internet (%) 80.5% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 191%
menores (%)
Cobertura de alcantarillado (%) 97.4% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 95.7% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 15.9
Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o TN o Reportes de desplazamiento forzado intraur-
do (%) 97.2% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 78.6% bano (100.000 hts) 19.4

Hogares con consumo de Agua de Mala Ca-

0/
lidad (%) 0.0%

Jefes/jefas de hogar que consideran que no
tienen suficiente informacion acerca de méto-  20.4%
dos de planificacion familiar (%)

Vivienda y servicios publicos
94.3 4

Puntaje Posicion

Salud y Bienestar

Puntaje Posicion
66.1 4

Puntaje Posicion
825 12

Tolerancia e inclusion

Satisfaccion con la calidad de la energia

Insatisfaccién con la calidad de vida de los

eléctrica (%) 99.1% habitantes del hogar (%) 11% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 226.2
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccién con el acceso a servicios de o JEfES/J.efO§ de hoqt_]r que consideran que o
o 96.6% o 23.7% es mejor lider politico un hombre que una 74.1%
aseo(%) salud (%) -
mujer (%)
" - Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 90.4% Jefes@efus (:e hogar que hacen actividades 21.2% mds importante la educacién en un hombre 5.5%
deportivas (%) e
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 01% Insahsfoacuon con la calidad del servicio de 171% barrlq hupoiprop/lemas dg conw.\{encm debido 0.2%
salud (%) a la discriminacién por orientacion sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacién 0178

secundaria

Seguridad personal

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
Sostenibilidad ambiental — .

B . Puntaje Posicion
Acceso a la educacion superior —

se7% [

781 7 53.6 10 64.2 4
P ] » ; o o Adultos mayores de 25 afios con educacién o

Tasa de homicidios (cien mil hts) 26.32 Insatisfaccion con la calidad del aire (%) 30.7% - o 34.4%
tecnolégica o superior (%)

Hurto a personas (cien mil hts) 839.10 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 32.2% Nimero de desertores mayores de 18 afios 0.007
(100.000 hts)

Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 34.41 Insatisfaccion con la arborizacion (%) 8.4% Asistencia escolar 18-24 afios (%)

Percepcién de Inseguridad en el barrio (%) 14.8% Insatisfaccion con las basuras en las calles (%) 19.0%

Insatisfaccion con el estado de rios o que-

()
bradas (%) 42.5%

Ventaja Relativa
Neutral

Desventaja Relativa

65



MEDELLIN 1 I
cémovamos
15 afos

Comuna/ Corregimiento

San Antonio de Prado

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

Puntaje IPS 2019 (e X0)
. . Puntaje Posicion | Puntaje Posicion X Puntaje Posicion
Necesidades Humanas Bdsicas Fund tos del Bi t Oportunidades — 1
83.81 2 63.9 4 59.5 12
Nutricién y cuidados médicos Puntaje Posicion . L. Puntaje Posicion Puntaje Posicion
- — Acceso al conocimiento basico — Derechos personales —
bdsicos 60.9 4 67.3 4 37.0 7
Mugrtes dle menores de cinco afios / cien mil 427 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 100.0% Percepcion de poca g muy poca libertad de 10.9%
nacidos vivos expresar opiniones (%)
Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencién de poca o muy poca libertad de
mentaria en cualquier grado (leve, moderada  40.6% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 97.9% . pA P . OU P 6.2%
movimiento en el barrio (%)
0 severa)
Incidencia de dengue (100.000 hts) 17.22 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 100.0% Jef(e_s/Jgqu de hogclr q_ue no pgr_tlapcm ef,‘ o 921%
ganizaciones o instancias participativas (%)
InCId?ncp de bajo peso al nacer a término y 10.03 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 1% Denunqo de delitos contra la vida, potrlmorllo 373%
pre término o seguridad personal ante las autoridades (%)
Ffuntge Promedp de Pruebas Saber 11 en Ins- 233.378
tituciones Educativas
. - Puntaje Posicion Acceso a informacién y comuni- Puntaje Posicion ’ » Puntaje Posicion
Agua y saneamiento bdsico — . — . Libertad personal y de eleccion I —
94.2 12 caciones 66.3 1" 74.9 7
Vulneracién de derechos a menores de edad
Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)  95.0% Hogares con conexion a internet (%) 59.4% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 14.3%
menores (%)
Cobertura de alcantarillado (%) 971% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 971% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 141
Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o IR o Reportes de desplazamiento forzado intraur-
do (%) 98.3% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 63.4% bano (100.000 hts) 4.2
Hogares con consumo de Agua de Mala Ca- {efes/Jefa§ .de hogar que q/)nmderan que n{o
lidad (%) 0.0% tienen suficiente informacién acerca de méto-  15.5%
° dos de planificacion familiar (%)
. L Puntaje Posicién X Puntdje Posicion L . Puntaje Posicién
Vivienda y servicios ptiblicos — Salud y Bienestar — Tolerancia e inclusion R
924 8 62.0 7 75.7 20
Saysfgcagn con la calidad de la energia 99.2% Insa'hsfaccmn con la cghdad de vida de los 25% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 2526
eléctrica (%) habitantes del hogar (%)
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccién con el acceso a servicios de N Jefes/J'ef(l? de hoqt_]r que consideran que o
o 95.4% o 28.0% es mejor lider politico un hombre que una 78.3%
aseo(%) salud (%) -
mujer (%)
. - Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 86.8% Jefes@efos <:e hogar que hacen actividades 21.7% mds importante la educacién en un hombre 5.0%
deportivas (%) iar (9
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 0.4% Insahst’acmon con la calidad del servicio de 18.8% burnq hupo'prop/lemas dg conw'vlencm debido 17%
salud (%) a la discriminacién por orientacién sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacién
A 0135
secundaria
Puntaje Posicion Puntdje Posicion | Puntaje Posicion
Seguridad personal — Sostenibilidad ambiental — Acceso a la educacion superior —
87.8 1 60.0 7 50.2 10
Tasa de homicidios (cien mil hts) 713 Insatisfaccién con la calidad del aire (%) 20.3% Adult0§ mugores de_25:1nos con educacion 12.3%
tecnolégica o superior (%)
Hurto a personas (cien mil hts) 119.57 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 217% Nimero de desertores mayores de 18 afios 0.007
(100.000 hts)
Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 52.26 Insatisfaccién con la arborizacién (%) 8.6% Asistencia escolar 18-24 afios (%) 36.5%
Percepcién de Inseguridad en el barrio (%) 5.4% - Insatisfaccion con las basuras en las calles (%)  24.7%
Insatisfaccion con el estado de rios o que- 38.2%

bradas (%)
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Ventaja Relativa
Neutral

Desventaja Relativa



indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

Comuna/ Corregimiento

Buenos Aires

Posicion

Puntaje IPS 2019 68.7

MEDELLIN lI

comovamos

15 afios

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas
81.34 6

62.5 6

Puntaje Posicion

Oportunidades
62.2 8

Nutricion y cuidados médicos

Puntaje Posicion

Acceso al conocimiento bdsico

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
Derechos personales -

bésicos 58.2 6 63.0 5 39.9 2

Muertes de menores de cinco afios / cien mil 3.06 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 96.1% Percepcién de poca o muy poca libertad de 8.29%

nacidos vivos : : expresar opiniones (%) i

Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencién de poca o muy noca libertad de

mentaria en cualquier grado (leve, moderada  41.2% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 96.6% . pA P . OU P 41%

0 severa) movimiento en el barrio (%)

Incidencia de dengue (100.000 hts) 46.58 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 90.3% Jefe_s/Jequ de hogclr q_ue no pgr_tlapcln e[,‘ o 939%
ganizaciones o instancias participativas (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término y 9.90 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 15% Denuncia de delitos contra la vida, patrimonio 227%

pre término

o seguridad personal ante las autoridades (%)

Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins-

tituciones Educativas 260187

Agua y saneamiento bdsico

Puntaje Posicion

Acceso a informacién y comuni-

Puntaje Posicion

3 Puntaje Posicién
Libertad personal y de eleccion —

95.0 6 caciones 72.0 9 7.9 "
Vulneracién de derechos a menores de edad
Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)  97.0% Hogares con conexion a internet (%) 72.2% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 8.8%
menores (%)
Cobertura de alcantarillado (%) 98.2% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 96.1% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 34.0 -
Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o ST o Reportes de desplazamiento forzado intraur-
do (%) 96.7% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 70.3% bano (100.000 hts) 58.9

Hogares con consumo de Agua de Mala Ca-

0/
lidad (%) 0.0%

Jefes/jefas de hogar que consideran que no
tienen suficiente informacién acerca de méto-  17.9%
dos de planificacion familiar (%)

Vivienda y servicios publicos
92.2 9

Puntaje Posicion

Salud y Bienestar
59.4 10

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
83.2 9

Tolerancia e inclusion

Satisfaccion con la calidad de la energia

Insatisfaccién con la calidad de vida de los

eléctrica (%) 98.5% habitantes del hogar (%) 2.0% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 2349
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccién con el acceso a servicios de N Jefes/J'ef(l? de hoqt_]r que consideran que o
o 96.2% o 30.9% es mejor lider politico un hombre que una 76.6%
aseo(%) salud (%) S
mujer (%)
. - Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 83.9% JEfeS/J.efOS (:e hogar que hacen actividades 20.2% mds importante la educacién en un hombre 5.3%
deportivas (%) iar (9
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 03% Insahst’acuon con la calidad del servicio de 19.4% burnq hupo'pro}.;)/lemas dg conw'vlencm debido 03%
salud (%) a la discriminacién por orientacién sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacion 0077

secundaria

Seguridad personal

Puntaje Posicion

Sostenibilidad ambiental

Puntdje Posicion

B . Puntaje Posicion
Acceso a la educacion superior —

80.0 5 55.4 9 53.9 8
Tasa de homicidios (cien mil hts) 8.00 Insatisfaccién con la calidad del aire (%) 24.0% Adult0§ mugores de_25:1nos con educacion 18.9%
tecnolégica o superior (%)
Hurto a personas (cien mil hts) 542.57 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 29.9% Nimero de desertores mayores de 18 afios 0.01
(100.000 hts)
Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 71.28 Insatisfaccion con la arborizacion (%) 1.8% Asistencia escolar 18-24 afios (%) 46.9%
Percepcion de Inseguridad en el barrio (%) 11.0% Insatisfaccion con las basuras en las calles (%) 21.4%

Insatisfaccion con el estado de rios o que-

(v
bradas (%) 396%

Ventaja Relativa
Neutral

Desventaja Relativa

57



/ MEDELLIN 1 I
cémovamos
15 afos

Comuna/ Corregimiento

Guayabal

Posicion

Puntaje IPS 2019 67.8

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas
79.33 1"

59.8 10

Puntaje Posicion

Oportunidades
64.3 5

Nutricion y cuidados médicos

Puntaje Posicion

Acceso al conocimiento bdsico

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
Derechos personales -

pre término

o seguridad personal ante las autoridades (%)

bésicos 53.5 16 56.4 13 39.4 3

Muertes de menores de cinco afios / cien mil 532 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 94.4% Percepcién de poca o muy poca libertad de 8.4%

nacidos vivos : : expresar opiniones (%) :

Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencién de poca o muy poca libertad de

mentaria en cualquier grado (leve, moderada  36.6% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 84.0% . pA P . og P 6.0%

0 severa) movimiento en el barrio (%)

Incidencia de dengue (100.000 hts) 5115 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 94.2% Jefe_s/Jequ de hogclr q_ue no pgr_tlapcln e[,‘ o 92.4%
ganizaciones o instancias participativas (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término y B2 . Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 1% Denuncia de delitos contra la vida, patrimonio 43.8%

Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins-

tituciones Educativas 263.782

Agua y saneamiento bdsico

Puntaje Posicion

Acceso a informacién y comuni-

Puntaje Posicion

; Puntaje Posicion
Libertad personal y de eleccion —

94.8 8 caciones 797 4 723 10
Vulneracién de derechos a menores de edad
Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)  98.8% Hogares con conexion a internet (%) 777% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 14.7%
menores (%)
Cobertura de alcantarillado (%) 98.4% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 98.0% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 128
Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o TN o Reportes de desplazamiento forzado intraur-
do (%) 95.5% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 76.9% bano (100.000 hts) 20.8

Hogares con consumo de Agua de Mala Ca-

0y
lidad (%) 0.8%

Jefes/jefas de hogar que consideran que no
tienen suficiente informacion acerca de méto-  19.1%
dos de planificacion familiar (%)

Vivienda y servicios publicos
92.9 6

Puntaje Posicion

Salud y Bienestar
62.2 6

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
85.5 5

Tolerancia e inclusion

Satisfaccion con la calidad de la energia

Insatisfaccién con la calidad de vida de los

eléctrica (%) 98.0% habitantes del hogar (%) 2.0% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 146.7
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccién con el acceso a servicios de o JEfES/J.efO§ de hoqt_]r que consideran que o
o 96.8% o 25.1% es mejor lider politico un hombre que una 721%
aseo(%) salud (%) -
mujer (%)
. - Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 86.1% Jefes@efos (:e hogar que hacen actividades 16.7% mds importante la educacién en un hombre 3.6%
deportivas (%) iar (9
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 0.0% Insahsfoacuon con la calidad del servicio de 79% burng hupo'prop/lemas dg conw'\{encm debido 0.4%
salud (%) a la discriminacién por orientacién sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacion
7 0.065
secundaria
X Puntaje Posicion L . Puntaje Posicion B . Puntaje Posicion
Seguridad personal — Sostenibilidad ambiental — Acceso a la educacion superior —
76.2 10 40.7 14 59.9 6
P ] i ; N N Adultos mayores de 25 afios con educacién o
Tasa de homicidios (cien mil hts) 26.00 Insatisfaccién con la calidad del aire (%) 391% - e 20.3%
tecnolégica o superior (%)
Hurto a personas (cien mil hts) 1154.54 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 40.6% Nimero de desertores mayores de 18 afios 0.001
(100.000 hts)
Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 28.08 - Insatisfaccion con la arborizacion (%) 171% Asistencia escolar 18-24 afios (%) 51.9%

Percepcién de Inseguridad en el barrio (%) 17.5%

Insatisfaccion con las basuras en las calles (%) 31.5%

Insatisfaccion con el estado de rios o que-

0/
bradas (%) 39.5%

68

Ventaja Relativa
Neutral

Desventaja Relativa



indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

Comuna/ Corregimiento Robledo

Puntaje IPS 2019 66.6

MEDELLIN lI

comovamos

15 afios

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas
79.32 12

60.0 9

Puntaje Posicion

Oportunidades
60.4 10

Nutricién y cuidados médicos Puntaje Posicién

Acceso al conocimiento bdsico

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
Derechos personales Y

bésicos 56.6 1 60.2 8 32.9 16

Muertes de menores de cinco afios / cien mil 760 Asistencia escolar 5-11 afos (%) 96.3% Percepcién de poca o muy poca libertad de 18.7%

nacidos vivos : : expresar opiniones (%) :

Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencién de poca o muy poca libertad de

mentaria en cualquier grado (leve, moderada  39.2% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 95.0% . pA P . OU P 9.0%

0 severa) movimiento en el barrio (%)

Incidencia de dengue (100.000 hts) 56.36 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 91.2% Jefe_s/Jequ de hogclr q_ue no pgr_tlapcln e[,‘ o 887%
ganizaciones o instancias participativas (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término y 10.90 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 20% Denuncia de delitos contra la vida, patrimonio 47.2%

pre término

o seguridad personal ante las autoridades (%)

Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins-

tituciones Educativas 250.054

. - Puntaje Posicién
Agua y saneamiento bdsico —

Acceso a informacién y comuni-

Puntaje Posicion

; Puntaje Posicion
Libertad personal y de eleccion —

937 13 caciones 744 7 725 9
Vulneracién de derechos a menores de edad
Satisfaccion con la calidad del acueducto (%) 96.1% Hogares con conexion a internet (%) 71.0% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 14.8%
menores (%)
Cobertura de alcantarillado (%) 99.2% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 96.9% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 320
Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o IR o Reportes de desplazamiento forzado intraur-
do (%) 95.3% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 73.6% bano (100.000 hts) 183.2

Hogares con consumo de Agua de Mala Ca-

0/
lidad (%) 0.0%

Jefes/jefas de hogar que consideran que no
tienen suficiente informacion acerca de méto-  10.7%
dos de planificacion familiar (%)

Puntaje Posicion

Vivienda y servicios publicos
92.5 7

Salud y Bienestar
56.2 14

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
79.7 16

Tolerancia e inclusion

Satisfaccion con la calidad de la energia

Insatisfaccién con la calidad de vida de los

eléctrica (%) 97.8% habitantes del hogar (%) 2.2% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 2149
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccién con el acceso a servicios de o Jefes/J'ef(l? de hoqt_]r que consideran que o
o 96.6% o 29.4% es mejor lider politico un hombre que una 62.6%
aseo(%) salud (%) e
mujer (%)
. - Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 86.2% Jefes@efos <:e hogar que hacen actividades 17.2% mds importante la educacién en un hombre 77%
deportivas (%) iar (9
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 0.0% Insahst’acuon con la calidad del servicio de 237% burnq hupo'pro}.;)/lemas dg conw'vlencm debido 03%
salud (%) a la discriminacién por orientacién sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacién 0.041

secundaria

Puntaje Posicion
Seguridad personal —

Sostenibilidad ambiental

Puntdje Posicion

B . Puntaje Posicion
Acceso a la educacion superior —

74.5 13 49.6 1" 56.7 7
P ] i ; N o Adultos mayores de 25 afios con educacién o

Tasa de homicidios (cien mil hts) 20.93 Insatisfaccién con la calidad del aire (%) 26.1% - e 17.9%
tecnolégica o superior (%)

Hurto a personas (cien mil hts) 670.78 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 33.4% Nimero de desertores mayores de 18 afios 0.008
(100.000 hts)

Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 66.74 Insatisfaccion con la arborizacion (%) 1.8% Asistencia escolar 18-24 afios (%) 521%

Percepcién de Inseguridad en el barrio (%) 15.9% Insatisfaccion con las basuras en las calles (%)  24.6%

Insatisfaccion con el estado de rios o que-

(v
bradas (%) 476%

Ventaja Relativa
Neutral

Desventaja Relativa

69



MEDELLIN 1 I
cémovamos
15 afos

Comuna/ Corregimiento Doce de octubre

Posicion

Puntaje IPS 2019 66.4

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas
81.35 5

56.2 12

Puntaje Posicion

Oportunidades
61.5 9

Nutricion y cuidados médicos

Puntaje Posicion

Acceso al conocimiento bdsico

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
Derechos personales Y

bésicos 51.8 18 59.0 1 38.8 4

Muertes de menores de cinco afios / cien mil 8.82 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 98.4% Percepcién de poca o muy poca libertad de 12.8%

nacidos vivos : : expresar opiniones (%) .

Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencién de poca o muy noca libertad de

mentaria en cualquier grado (leve, moderada  48.4% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 96.3% . pA P . OU P 4.5%

o severa) movimiento en el barrio (%)

Incidencia de dengue (100.000 hts) 40.45 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 83.7% Jefe_s/Je_fcts de hogclr q_”e no pgr_tlcw_)cln e[,‘ o 907%
ganizaciones o instancias participativas (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término y 147 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 21% Denuncia de delitos contra la vida, patrimonio 477%

pre término

o seguridad personal ante las autoridades (%)

Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins-

tituciones Educativas 242167

Agua y saneamiento bdsico

Puntaje Posicion

Acceso a informacién y comuni-

Puntaje Posicion

; Puntaje Posicion
Libertad personal y de eleccion —

96.5 2 caciones 69.2 10 76.4 6
Vulneracién de derechos a menores de edad
Satisfaccion con la calidad del acueducto (%) 971% Hogares con conexion a internet (%) 61.9% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 10.1%
menores (%)
Cobertura de alcantarillado (%) 99.7% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 95.8% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 226
Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o TN o Reportes de desplazamiento forzado intraur-
do (%) 981% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 74.3% bano (100.000 hts) 61.3

Hogares con consumo de Agua de Mala Ca-

0/
lidad (%) 0.0%

Jefes/jefas de hogar que consideran que no
tienen suficiente informacién acerca de méto-  14.3%
dos de planificacion familiar (%)

Vivienda y servicios publicos
93.4 5

Puntaje Posicion

Salud y Bienestar
54.2 17

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
82.6 1"

Tolerancia e inclusion

Satisfaccion con la calidad de la energia

Insatisfaccién con la calidad de vida de los

eléctrica (%) 98.3% habitantes del hogar (%) 2.0% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 182.3
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccion con el acceso a servicios de o Jefes/J_ef(l? de h°9‘_’r que consideran que o
o 96.6% o 32.7% es mejor lider politico un hombre que una 74.4%
aseo(%) salud (%) -
mujer (%)
. - Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 88.7% Jefes@efos (:e hogar que hacen actividades 17.2% mds importante la educacién en un hombre 6.4%
deportivas (%) e
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 0.0% Insahsfoacuon con la calidad del servicio de 23.9% burng hupo'prop/lemas dg conw'\{encm debido 05%
salud (%) a la discriminacién por orientacién sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacion 0.087

secundaria

Seguridad personal

Puntaje Posicion

Sostenibilidad ambiental

Puntdje Posicion

B . Puntaje Posicion
Acceso a la educacion superior —

83.6 3 42.6 13 48.3 12
P ] i ; N o Adultos mayores de 25 afios con educacién o
Tasa de homicidios (cien mil hts) 175 Insatisfaccién con la calidad del aire (%) 28.8% - e 8.0%
tecnolégica o superior (%)
Hurto a personas (cien mil hts) 196.63 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 38.7% Nimero de desertores mayores de 18 afios 0.012
(100.000 hts)
Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 55.16 Insatisfaccion con la arborizacion (%) 19.7% Asistencia escolar 18-24 afios (%) 40.7%
Percepcién de Inseguridad en el barrio (%) 9.3% Insatisfaccion con las basuras en las calles (%)  29.4%

Insatisfaccion con el estado de rios o que-

)
bradas (%) 45.5%

70

Ventaja Relativa
Neutral

Desventaja Relativa



indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

Comuna/ Corregimiento Castilla

Puntaje IPS 2019 66.3

MEDELLIN

il

comovamos

15 afios

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas
80.00 8

59.6 1"

Oportunidades
59.3

Puntaje Posicion

13

Nutricion y cuidados médicos

Puntaje Posicion

Acceso al conocimiento bdsico

Puntaje Posicion

Derechos personales

_Puntaje Posicién

bésicos 56.9 10 63.0 6 29.2 19

Muertes de menores de cinco afios / cien mil 9.92 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 98.3% Percepcién de poca o muy poca libertad de 175%

nacidos vivos : i expresar opiniones (%) :

Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencién de poca o muy noca libertad de

mentaria en cualquier grado (leve, moderada  41.5% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 98.2% . pA P . OU P 12.8%

o severa) movimiento en el barrio (%)

Incidencia de dengue (100.000 hts) 34.35 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 86.8% Jefe_s/Je_qu de hogclr q!Je no pgr_tlcw_)cln e[,‘ o 912%
ganizaciones o instancias participativas (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término y 9.92 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 229 Denuncia de delitos contra la vida, patrimonio 41.5%

pre término

o seguridad personal ante las autoridades (%)

Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins-

tituciones Educativas 261496

Agua y saneamiento bdsico

Puntaje Posicion

Acceso a informacién y comuni-

Puntaje Posicion

Libertad personal y de eleccion

Puntaje Posicion

95.9 4 caciones 73.0 8 710 5

Vulneracién de derechos a menores de edad

Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)  98.2% Hogares con conexion a internet (%) T.4% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 1.7%
menores (%)

Cobertura de alcantarillado (%) 100.0% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 95.9% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 18.5

Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o TN o Reportes de desplazamiento forzado intraur-

do (%) 95.9% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 74.2% bano (100.000 hts) 389

Hogares con consumo de Agua de Mala Ca- Jefes/jefas de hogar que consideran que no

g g 0.0% tienen suficiente informacién acerca de méto-  13.8%

lidad (%)

dos de planificacion familiar (%)

Vivienda y servicios publicos

Puntaje Posicion

Salud y Bienestar

Puntaje Posicion

Tolerancia e inclusion

Puntaje Posicion

91.8 " 56.5 13 84.9 6
Supsfgcagn con la calidad de la energia 977% Insa'hsfaccmn con la cghdad de vida de los 27% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 1272
eléctrica (%) habitantes del hogar (%)
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccién con el acceso a servicios de o Jefes/J'ef(l? de hoqt_]r que consideran que o
o 96.1% o 30.9% es mejor lider politico un hombre que una 66.4%
aseo(%) salud (%) e
mujer (%)
) . Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 85.0% Jefes@efos <:e hogar que hacen actividades 18.9% mds importante la educacién en un hombre 5.2%
deportivas (%) iar (9
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 0.0% Insahst’acuon con la calidad del servicio de 22.5% burnq hupo'prop/lemas dg conw'vlencm debido 0.2%
salud (%) a la discriminacién por orientacién sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacion 0.050

secundaria

Seguridad personal

Puntaje Posicion

Sostenibilidad ambiental

Puntdje Posicion

Acceso a la educacion superior

Puntaje Posicion

75.3 1" 45.9 12 45.9 16
P ] i ) . o Adultos mayores de 25 afios con educacién o
Tasa de homicidios (cien mil hts) 1911 Insatisfaccién con la calidad del aire (%) 28.5% - e 10.7%
tecnolégica o superior (%)
Hurto a personas (cien mil hts) 94212 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 36.4% Nimero de desertores mayores de 18 afios 0.027
(100.000 hts)
Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 60.61 Insatisfaccion con la arborizacion (%) 15.0% Asistencia escolar 18-24 afios (%) 48.9%
Percepcién de Inseguridad en el barrio (%) 15.3% Insatisfaccion con las basuras en las calles (%)  24.7%

Insatisfaccion con el estado de rios o que-

O/
bradas (%) 491%

Ventaja Relativa
Neutral

Desventaja Relativa



MEDELLIN 1 I
cémovamos
15 afos

Comuna/ Corregimiento Aranjuez

Posicion

Puntaje IPS 2019 64.0

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas
79.59 10

527 16

Puntaje Posicion

Oportunidades
59.8 1"

Nutricién y cuidados médicos Puntaje Posicién

Acceso al conocimiento bdsico

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
Derechos personales -

bésicos 55.5 13 531 15 38.2 6

Muertes de menores de cinco afios / cien mil 557 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 93.5% Percepcién de poca o muy poca libertad de 1.8%

nacidos vivos : : expresar opiniones (%) :

Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencién de poca o muy noca libertad de

mentaria en cualquier grado (leve, moderada  48.9% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 89.1% . pA P . OU P 5.0%

0 severa) movimiento en el barrio (%)

Incidencia de dengue (100.000 hts) 48.40 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 82.0% Jefe_s/Je_fos de hogclr q!.le no pf“_“c'?"“ e[,‘ o 880%
ganizaciones o instancias participativas (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término y 1078 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 15% Denuncia de delitos contra la vida, patrimonio 29.2%

pre término

o seguridad personal ante las autoridades (%)

Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins-

tituciones Educativas 249.852

. . Puntaje Posicion
Agua y saneamiento bdsico P —

Acceso a informacién y comuni-

Puntaje Posicion

; Puntaje Posicion
Libertad personal y de eleccion —

95.8 5 caciones 627 13 72.6 8
Vulneracién de derechos a menores de edad
Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)  97.3% Hogares con conexion a internet (%) 59.2% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 8.5%
menores (%)
Cobertura de alcantarillado (%) 100.0% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 95.9% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 353 -
Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o TN o Reportes de desplazamiento forzado intraur-
do (%) 96.7% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 59.0% bano (100.000 hts) 4.6

Hogares con consumo de Agua de Mala Ca-

0/
lidad (%) 0.0%

Jefes/jefas de hogar que consideran que no
tienen suficiente informacion acerca de méto-  17.4%
dos de planificacion familiar (%)

Puntaje Posicion

Vivienda y servicios publicos
90.3 12

Salud y Bienestar
56.6 12

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
83.0 10

Tolerancia e inclusion

Satisfaccion con la calidad de la energia

Insatisfaccién con la calidad de vida de los

eléctrica (%) 96.7% habitantes del hogar (%) 1.9% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 260.0
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccion con el acceso a servicios de o Jefes/J_ef(]? de h°9‘_’r que consideran que o
o 96.9% o 27.5% es mejor lider politico un hombre que una 74.8%
aseo(%) salud (%) -
mujer (%)
" - Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 79.8% Jefes@efos (:e hogar que hacen actividades 14.5% mds importante la educacién en un hombre 6.0%
deportivas (%) )
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 0.4% Insahst’acuon con la calidad del servicio de 23.2% burnq hupo'prop/lemas dg conw'vlencm debido 0.0%
salud (%) a la discriminacién por orientacién sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacién 0116

secundaria

Puntaje Posicion
Seguridad personal —

Sostenibilidad ambiental

Puntaje Posicion

B . Puntaje Posicion
Acceso a la educacion superior —

76.8 9 387 17 45.4 17
P ] i ; N 5 Adultos mayores de 25 afios con educacién o
Tasa de homicidios (cien mil hts) 20.80 Insatisfaccién con la calidad del aire (%) 31.9% - e 10.6%
tecnolégica o superior (%)
Hurto a personas (cien mil hts) 1083.25 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 39.7% :\‘llgrggrooodrigesertores mayores de 18 afios 0.014
Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 64.84 Insatisfaccion con la arborizacion (%) 22.8% - Asistencia escolar 18-24 afios (%) 331%
Percepcién de Inseguridad en el barrio (%) 1.4% Insatisfaccion con las basuras en las calles (%)  28.0%

Insatisfaccion con el estado de rios o que-

10/
bradas (%) 50.9%

7

Ventaja Relativa
Neutral

Desventaja Relativa



MEDELLIN ||
Indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019 comovamos

15 afios

Comuna/ Corregimiento Palmitas Posicion

Puntaje IPS 2019 63.5
Puntaje Posicion Puntaje Posicién
| tos del Bi t Oportunidades B
54.5 14 64.7 4

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas

m

71.24 18
Nutricién y cuidados médicos Puntaje Posicion . L. Puntaje Posicion Puntaje Posicion
- S Acceso al conocimiento bdsico —— Derechos personales —
bdsicos 56.2 12 433 20 52.0 1
Mueﬁes Qe menores de cinco afios / cien mil 0.00 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 91.9% Percepcion de poca oo muy poca libertad de 2.29%
nacidos vivos expresar opiniones (%)

Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percepcion de poca o muy poca libertad de

mentaria en cualquier grado (leve, moderada  31.6% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 91.7% L . 2.2%
movimiento en el barrio (%)

0 severa)

Incidencia de dengue (100.000 hts) 0.00 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 873% Jefes/Jefas de hogar que no participan en or- g o,

ganizaciones o instancias participativas (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término y
pre término

Denuncia de delitos contra la vida, patrimonio

10/
o seguridad personal ante las autoridades (%) 26.8%

14.29 Analfabetismo en mayores de 15 afios (%) 6.9%

Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins-

tituciones Educativas 249.214
X . Puntaje Posicion Acceso a informacién y comuni- Puntaje Posicion ’ B Puntaje Posicion
Agua y saneamiento bdsico o . ] Libertad personal y de eleccién —
74.9 20 caciones 40.0 21 66.7 17

Vulneracién de derechos a menores de edad

Satisfaccion con la calidad del acueducto (%) 87.3% Hogares con conexion a internet (%) 25.6% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 34.6%
menores (%)

Cobertura de alcantarillado (%) 91.3% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 100.0% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 135

Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o L o Reportes de desplazamiento forzado intraur-

do (%) 96.7% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 14.7% bano (100.000 hts) 89.5

Jefes/jefas de hogar que consideran que no
tienen suficiente informacién acerca de méto-  9.3%
dos de planificacion familiar (%)

Hogares con consumo de Agua de Mala Ca-

0
lidad (%) 95%

Puntaje Posiciéon Puntaje Posicion L " Puntaje Posiciéon
U T Tolerancia e inclusién U

Vivienda y servicios publicos Salud y Bienestar

69.0 20 45.2 21 921 1
Sa}|szCC|o°n con la calidad de la energia 92.8% Insa't|sfacmon con la cshdud de vida de los 0.0% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 767
eléctrica (%) habitantes del hogar (%)
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccion con el acceso a servicios de o Jefes/!efu§ de hogz_]r que consideran que o
o 89.7% o 42.4% es mejor lider politico un hombre que una 81.6%
aseo(%) salud (%) A
mujer (%)
. - Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 3.0% Jefes/]gfus ‘39 hogar que hacen actividades 14.7% mds importante la educacién en un hombre 3.0%
deportivas (%) iar (9
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 0.0% Insausfoucmon con la calidad del servicio de 28.6% barrlq hupoiprop/lemas dg conw.\{encm debido 0.0%
salud (%) a la discriminacién por orientacién sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacion 0074

secundaria

Puntaje Posicion . Puntaje Posicion Puntaje Posicion

Seguridad personal ibilidad ambiental Acceso a la educacion superior

84.9 2 89.2 1 481 13
Tasa de homicidios (cien mil hts) 38.37 Insatisfaccion con la calidad del aire (%) 6.5% Adulto§ mugores de'25 afios con educacion 4.6%
tecnolégica o superior (%)
Hurto a personas (cien mil hts) 38.37 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 5.2% Nimero de desertores mayores de 18 afios 0.000
(100.000 hts)
Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 5116 Insatisfaccion con la arborizacién (%) 2.2% Asistencia escolar 18-24 afios (%) 291%
Percepcion de Inseguridad en el barrio (%) 2.2% - Insatisfaccion con las basuras en las calles (%)  3.0%

Insatisfaccion con el estado de rios o que-

O/
bradas (%) 1%

Neutral

Ventaja Relativa -
I

Desventaja Relativa




/ MEDELLIN 1 I
cémovamos
15 afos

San Cristobal
63.3

Comuna/ Corregimiento

Posicion

Puntaje IPS 2019

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas
74.97 17

55.7 13

Puntaje Posicion

Oportunidades
591 14

Nutricién y cuidados médicos Puntaje Posicién

Acceso al conocimiento bdsico

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
Derechos personales Y

bésicos 52.9 17 59.5 10 36.2 10
Mugrtes dle menores de cinco afios / cien mil 12.54 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 99.0% Percepcion de poca oo muy poca libertad de 12.5%
nacidos vivos expresar opiniones (%)
Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencién de poca o muy poca libertad de
mentaria en cualquier grado (leve, moderada  54.0% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 96.1% . pA P . OU P 8.2%
movimiento en el barrio (%)
0 severa)
Incidencia de dengue (100.000 hts) 25.08 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 81.9% Jefe_s/Jequ de hogclr q_ue no pgr_tlapcln e[,‘ O 934%
ganizaciones o instancias participativas (%)
InCId?ncp de bajo peso al nacer a término y 9.40 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 15% Denunqo de delitos contra la vida, potrlmorllo 54.9%
pre término o seguridad personal ante las autoridades (%)
Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins- 236.846

tituciones Educativas

. - Puntaje Posicién
Agua y saneamiento bdsico —

Acceso a informacién y comuni-

Puntaje Posicion

; Puntaje Posicion
Libertad personal y de eleccion —

89.9 18 caciones 541 15 70.6 13

Vulneracién de derechos a menores de edad

Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)  95.3% Hogares con conexion a internet (%) 541% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 8.5%
menores (%)

Cobertura de alcantarillado (%) 92.6% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 94.3% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 20.2

Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o ST o Reportes de desplazamiento forzado intraur-

do (%) 95.0% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 48.3% bano (100.000 hts) 2670

Hogares con consumo de Agua de Mala Ca- Jefes/jefas de hogar que consideran que no

g g 0.8% tienen suficiente informacién acerca de méto-  19.0%

lidad (%)

dos de planificacion familiar (%)

s Puntaje Posicién
Vivienda y servicios publicos 7

Salud y Bienestar

Puntaje Posicion

L .. Puntaje Posicion
Tolerancia e inclusién e

82.5 19 47.2 20 . 78.3 17
SG/IISf(?ICCIOon con la calidad de la energia 95.7% Insa'hsfacuon con la cshdud de vida de los 27% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 269.9
eléctrica (%) habitantes del hogar (%)
Satisfaccién con la calidad del servicio de o Insatisfaccién con el acceso a servicios de o Jefes/!efu§ de hogqr que consideran que o
o 91.6% o 35.1% es mejor lider politico un hombre que una 75.2%
aseo(%) salud (%) e
mujer (%)
) . Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 70.5% Jefes@efus (36 hogar que hacen actividades 12.9% mds importante la educacién en un hombre 4.6%
deportivas (%) e
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 0.8% Insausfoucuon con la calidad del servicio de 29.2% barrlq hupo‘prot')/lemas dg conwxencm debido 0.8%
salud (%) a la discriminacién por orientacion sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacion 0.299

secundaria

Puntaje Posicion
Seguridad personal —

Sostenibilidad ambiental

Puntaje Posicion

B . Puntaje Posicion
Acceso a la educacion superior —

74.6 12 62.2 5 51.5 9
— . . ) » . . Adultos mayores de 25 afios con educacién

Tasa de homicidios (cien mil hts) 36.80 Insatisfaccion con la calidad del aire (%) 20.6% - o 12.8%
tecnolégica o superior (%)

Hurto a personas (cien mil hts) 184.00 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 22.5% Nimero de desertores mayores de 18 afios 0.007
(100.000 hts)

Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 73.60 Insatisfaccion con la arborizacién (%) 4.7% Asistencia escolar 18-24 afios (%) 40.4%

Percepcion de Inseguridad en el barrio (%) 12.4% Insatisfaccion con las basuras en las calles (%)  221%

Insatisfaccion con el estado de rios o que- 381%

bradas (%)

Ventaja Relativa
Neutral

Desventaja Relativa
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San Javier
(W

Comuna/ Corregimiento

Posicion

Puntaje IPS 2019

MEDELLIN lI

comovamos

15 afios

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas
71.26 13

53.2 15

Oportunidades

Puntaje Posicion
54.5 21

Nutricién y cuidados médicos Puntaje Posicién

Acceso al conocimiento bdsico

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
Derechos personales I

bésicos 573 9 50.5 17 26.7 20
Mugrtes Qe menores de cinco afios / cien mil 755 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 95.29 Percepcion de poca o0 muy poca libertad de 19.3%
nacidos vivos expresar opiniones (%)
Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencién de poca o muy noca libertad de
mentaria en cualquier grado (leve, moderada  48.3% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 91.3% . p P . og P 13.7%
movimiento en el barrio (%)
0 severa)
Incidencia de dengue (100.000 hts) 46.52 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 76.8% Jefgs/Jgqu de I}Ogur q_ue no pgr'tlapcm ef,‘ o g98%
ganizaciones o instancias participativas (%)
|ﬂCId?nCIfJ de bajo peso al nacer a término y 956 Analfabetismo en mayores de 15 afios (%) 26% Denunqo de delitos contra la vida, potrlmorllo 30.2%
pre término o seguridad personal ante las autoridades (%)
Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins- 242627

tituciones Educativas

. - Puntaje Posicion
Agua y saneamiento bdsico —

Acceso a informacién y comuni-

Puntaje Posicion

Libertad personal y de eleccion

Puntaje Posicion
65.6 20

9211 16 caciones 631 12
Vulneracién de derechos a menores de edad
Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)  94.5% Hogares con conexion a internet (%) 54.7% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 8.4%
menores (%)
Cobertura de alcantarillado (%) 99.2% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 95.0% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 339
Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o IR o Reportes de desplazamiento forzado intraur-
do (%) 95.1% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 68.9% bano (100.000 hts) 479.9
Hogares con consumo de Agua de Mala Ca- Jefes/jefas de hogar que consideran que no
g g 0.2% tienen suficiente informacion acerca de méto-  17.6%

lidad (%)

dos de planificacion familiar (%)

s Puntaje Posicion
Vivienda y servicios ptiblicos —

Salud y Bienestar

Puntaje Posicion

L .. Puntaje Posicion
Tolerancia e inclusion _—

87.9 13 60.3 9 76.9 19
Supsfgcagn con la calidad de la energia 96.5% Insa't|sfac:C|on con la cghdad de vida de los 18% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 2931
eléctrica (%) habitantes del hogar (%)
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccién con el acceso a servicios de o Jefes/J'ef(]? de hoqqr que consideran que o
o 94.3% o 24.6% es mejor lider politico un hombre que una 63.7%
aseo(%) salud (%) -
mujer (%)
) . Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 78.6% JEfeS/J.efOS <:e hogar que hacen actividades 16.8% mds importante la educacién en un hombre 6.9%
deportivas (%) iar (9
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 0.0% Insahst’acmon con la calidad del servicio de 216% burnq hupo'prop/lemas dg conw'vlencm debido 0.5%
salud (%) a la discriminacién por orientacién sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacion 0.041

secundaria

Puntaje Posicion
Seguridad personal —

Sostenibilidad ambiental

Puntdje Posicion

B . Puntaje Posicion
Acceso a la educacion superior —

ni 17 38.9 16 49.0 1"
Tasa de homicidios (cien mil hts) 33.51 Insatisfaccién con la calidad del aire (%) 33.5% Adult0§ mugores de_25:1nos con educacion 11.9%
tecnolégica o superior (%)
Hurto a personas (cien mil hts) 284.51 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 38.2% Nimero de desertores mayores de 18 afios 0.017
(100.000 hts)
Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 62.04 Insatisfaccion con la arborizacion (%) 18.2% Asistencia escolar 18-24 afios (%) 44.9%
Percepcién de Inseguridad en el barrio (%) 19.1% - Insatisfaccion con las basuras en las calles (%)  281%
Insatisfaccion con el estado de rios o que- 55.4% .

bradas (%)

Ventaja Relativa
Neutral

Desventaja Relativa

75



/ MEDELLIN |I
cémovamos
15 afos

Altavista
61.5

Comuna/ Corregimiento

Puntaje IPS 2019

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas

Puntaje Posicion
68.25 19

Fundamentos del Bienest
615 8

Oportunidades

Puntaje Posicion
54.7 20

Nutricién y cuidados médicos Puntaje Posicién

L. L. Puntaje Posicion
Acceso al conocimiento bdsico U

Puntaje Posicion
Derechos personales P

bésicos 431 21 621 7 25.8 21
Mugrtes dg menores de cinco afios / cien mil 19.44 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 100.0% Percepcion de poca g muy poca libertad de 207%
nacidos vivos expresar opiniones (%)
Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencién de poca o muy noca libertad de
mentaria en cualquier grado (leve, moderada  40.5% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 95.9% . pA P . Og P 18.7%
movimiento en el barrio (%)
0 severa)
Incidencia de dengue (100.000 hts) 3272 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 95.0% Jefe's/Je_fas de hogclr q!Je no pgr'tlcu_)cm e[,‘ o 873%
ganizaciones o instancias participativas (%)
Inudgnqo de bajo peso al nacer a término y 13.06 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 26% Denunqo de delitos contra la vida, potrlmoryo 49.5%
pre término o seguridad personal ante las autoridades (%)
Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins- 241413

tituciones Educativas

Agua y saneamiento bdsico

Puntaje Posicion
85.1 19

Acceso a informacién y comuni- ~ Puntaje Posicién.

Libertad personal y de eleccion

Puntaje Posicion
58.4 21

caciones 52.3 18
Vulneracién de derechos a menores de edad
Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)  93.7% Hogares con conexion a internet (%) 54.7% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 12.3%
menores (%)
Cobertura de alcantarillado (%) 89.1% - Hogares con acceso a telefonia celular (%) 92.2% - Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 18.0
Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- . IR o Reportes de desplazamiento forzado intraur-
do (%) 96.6% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 51.7% bano (100.000 hts) m7n
Hogares con consumo de Agua de Mala Ca- Jefes/jefas de hogar que consideran que no
g g 4.0% tienen suficiente informacién acerca de méto-  14.6%

lidad (%)

dos de planificacion familiar (%)

Puntaje Posicion

Vivienda y servicios publicos
827 17

Puntaje Posicion

Salud y Bienestar
691 2

Puntaje Posicion
87.0 4

Tolerancia e inclusion

Satisfaccion con la calidad de la energia

Insatisfaccién con la calidad de vida de los

eléctrica (%) 99.0% habitantes del hogar (%) 1.0% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 156.4
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccién con el acceso a servicios de o Jefes/J'ef(]? de hoqqr que consideran que o
o 92.2% o 21.0% es mejor lider politico un hombre que una 79.0%

aseo(%) salud (%) -

mujer (%)

. - Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 55.1% JEfES/J.efOS (:e hogar que hacen actividades 201% mds importante la educacién en un hombre 4.0%
deportivas (%) i (9

que en una mujer (%)

Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 2.29% Insatisfaccion con la calidad del servicio de 141% barrio hubo problemas de convivencia debido 0.0%

salud (%)

a la discriminacion por orientacion sexual,
género o etnia (%)

Paridad de género en el acceso a educacién
secundaria

0.302 .

Puntaje Posicion
Seguridad personal —

Puntaje Posicion
Sostenibilidad ambiental —

B . Puntaje Posicion
Acceso a la educacion superior —

621 20 62.5 4 477 14
P ; i ; N o Adultos mayores de 25 afios con educacién o

Tasa de homicidios (cien mil hts) 88.00 Insatisfaccién con la calidad del aire (%) 24.9% - e 25.0%
tecnolégica o superior (%)

Hurto a personas (cien mil hts) 95.33 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 241% Nimero de desertores mayores de 18 afios 0.012
(100.000 hts)

Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 41.55 Insatisfaccién con la arborizacién (%) 4.9% Asistencia escolar 18-24 afios (%) 24.9% -

Percepcién de Inseguridad en el barrio (%) 23.6% - Insatisfaccion con las basuras en las calles (%) 14.9% -

Insatisfaccion con el estado de rios o que- 38.7%

bradas (%)

76

Ventaja Relativa
Neutral

Desventaja Relativa



indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

Comuna/ Corregimiento
61.3

Santa Cruz

Posicion

Puntaje IPS 2019

MEDELLIN lI

comovamos

15 afios

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas
79.79 9

457 20

Puntaje Posicion

Oportunidades
58.6 15

Nutricion y cuidados médicos

Puntaje Posicion

Acceso al conocimiento bdsico

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
Derechos personales .

bésicos 57.4 8 54.0 14 35.8 12
Mugrtes Qe menores de cinco afios / cien mil 554 Asistencia escolar 5-11 afos (%) 91.5% Percepcion de poca o0 muy poca libertad de 13.3%
nacidos vivos expresar opiniones (%)
Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencién de poca o muy noca libertad de
mentaria en cualquier grado (leve, moderada  53.9% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 93.2% . pA P . og P 6.0%
movimiento en el barrio (%)
0 severa)
Incidencia de dengue (100.000 hts) 4778 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 87.5% Jefe_s/Jequ de hogclr q_ue no pgr_tlapcln e[,‘ o g96%
ganizaciones o instancias participativas (%)
Inudgnqo de bajo peso al nacer a término y 9.42 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 2.2% Denunqo de delitos contra la vida, potrlmor::o 29.4%
pre término o seguridad personal ante las autoridades (%)
Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins- 245,077

tituciones Educativas

Agua y saneamiento bdsico

Puntaje Posicion

Acceso a informacién y comuni-

Puntaje Posicion

) Puntaje Posicion
Libertad personal y de eleccion I —

94.9 7 caciones 520 19 7.4 12

Vulneracién de derechos a menores de edad

Satisfaccion con la calidad del acueducto (%) 971% Hogares con conexion a internet (%) 481% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 13.7%
menores (%)

Cobertura de alcantarillado (%) 99.0% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 94.5% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 34.0 -

Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o IR o Reportes de desplazamiento forzado intraur-

do (%) 96.0% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 476% bano (100.000 hts) 99.5

Hogares con consumo de Agua de Mala Ca- Jefes/jefas de hogar que consideran que no

g g 0.0% tienen suficiente informacion acerca de méto-  14.1%

lidad (%)

dos de planificacion familiar (%)

Vivienda y servicios publicos
871 14

Puntaje Posicion

Salud y Bienestar
53.5 18

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
817 14

Tolerancia e inclusion

Satisfaccion con la calidad de la energia

Insatisfaccién con la calidad de vida de los

eléctrica (%) 95.5% . habitantes del hogar (%) 1.8% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 207.9
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccién con el acceso a servicios de o Jefes/J'efu§ de hoqt_]r que consideran que o
o 94.5% o 29.7% es mejor lider politico un hombre que una 721%
aseo(%) salud (%) -
mujer (%)
. - Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 82.7% JEfeS/J.efOS (:e hogar que hacen actividades 1.7% mds importante la educacién en un hombre 7.0%
deportivas (%) )
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 05% Insahst’acmon con la calidad del servicio de 23.9% burnq hupo'prop/lemas dg conw'vlencm debido 03%
salud (%) a la discriminacién por orientacién sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacion 0162

secundaria

Seguridad personal

Puntaje Posicion

Sostenibilidad ambiental

Puntaje Posicion

B . Puntaje Posicion
Acceso a la educacion superior —

79.8 6 23.2 21 45.3 18
— . . . > . . Adultos mayores de 25 afios con educacién

Tasa de homicidios (cien mil hts) 10.57 Insatisfaccién con la calidad del aire (%) 38.8% - e 4.4%
tecnolégica o superior (%)

Hurto a personas (cien mil hts) 174.42 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 48.0% Nimero de desertores mayores de 18 afios 0.010
(100.000 hts)

Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 89.85 Insatisfaccion con la arborizacion (%) 40.6% Asistencia escolar 18-24 afios (%) 33.0%

Percepcién de Inseguridad en el barrio (%) 8.6% Insatisfaccion con las basuras en las calles (%)  32.3%

Insatisfaccion con el estado de rios o que- 55.7% .

bradas (%)

Ventaja Relativa

Neutral

Desventaja Relativa




/ MEDELLIN |I
cémovamos
15 afos

Santa Elena
60.6

Comuna/ Corregimiento

Posicion
17

Puntaje IPS 2019

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas

Puntaje Posicion .
Fund tos del B t
63.39 21

61.6 7

Puntaje Posicion

Oportunidades
56.9 17

Nutricién y cuidados médicos Puntaje Posicién

L. L. Puntaje Posicion
Acceso al conocimiento bdsico S

Puntaje Posicion
Derechos personales Q-

bésicos 49.2 19 60.2 9 319 17

Mugrtes dg menores de cinco afios / cien mil 0.00 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 0.96 Percepcion de poca g muy poca libertad de 19%

nacidos vivos expresar opiniones (%)

Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencion de poca o muy poca libertad de

mentaria en cualquier grado (leve, moderada 0.49 Asistencia escolar 12-15 afios (%) 1.00 . pA P . OU P 5%
movimiento en el barrio (%)

0 severa)

Incidencia de dengue (100.000 hts) 29.52 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 0.67 Jefe's/Je_qu de hogclr q!Je no pgr'tlcu_)cm e[,‘ or 87%
ganizaciones o instancias participativas (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término y 14.95 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 0.02 Denuncia de delitos contra la vida, patrimonio %

pre término

o seguridad personal ante las autoridades (%)

Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins-
tituciones Educativas

283.40 .

! o Puntaje Posicién
Agua y saneamiento bdsico B

Acceso a informacién y comunica-  Puntaje Posicién

) Puntaje Posicién
Libertad personal y de eleccién —

674 21 ciones 56.4 14 66.6 18

Vulneracién de derechos a menores de edad

Satisfaccion con la calidad del acueducto (%) 91.6% Hogares con conexion a internet (%) 541% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 22.3%
menores (%)

Cobertura de alcantarillado (%) 67.3% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 97.2% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 16.14

Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o IR o Reportes de desplazamiento forzado intraur-

do (%) 71.2% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 41.5% bano (100.000 hts) 9.49

Hogares con consumo de Agua de Mala Ca- Jefes/jefas de hogar que consideran que no

g g 0.7% tienen suficiente informacién acerca de méto-  19.7%

lidad (%)

dos de planificacion familiar (%)

s Puntaje Posiciéon
Vivienda y servicios ptiblicos o

Puntaje Posicion
Salud y Bienestar —

L .. Puntaje Posicion
Tolerancia e inclusién e

65.2 21 53.3 19 81.8 13
Sa/mfgcagn con la calidad de la energia 917% Insa't|sfac:C|on con la cghdud de vida de los 14% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 327,31
eléctrica (%) habitantes del hogar (%)
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccién con el acceso a servicios de o Jefes/J'ef0§ de hoqqr que consideran que o
o 95.9% o 38.7% es mejor lider politico un hombre que una 81.8%

aseo(%) salud (%) -

mujer (%)

. . Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 12.0% JefeS/j?fGS (ie hogar que hacen actividades 21.7% mds importante la educacién en un hombre 57%
deportivas (%) )

que en una mujer (%)

Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 8.3% Insatisfaccion con la calidad del servicio de 233% barrio hubo problemas de convivencia debido 0.0%

salud (%)

a la discriminacion por orientacion sexual,
género o etnia (%)

Paridad de género en el acceso a educacién
secundaria

o i

Puntaje Posicion
Seguridad personal —

Puntaje Posicion
Sostenibilidad ambiental I —

B . Puntaje Posicion
Acceso a la educacion superior —

7.8 16 76.7 2 47.2 15
Tasa de homicidios (cien mil hts) 33.21 Insatisfaccion con la calidad del aire (%) 2.7% Adult0§ mugores de'25:1nos con educacion 18%
tecnolégica o superior (%)
Hurto a personas (cien mil hts) 60718 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 12.4% Nimero de desertores mayores de 18 afios 0.02
(100.000 hts)
Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 99.62 - Insatisfaccién con la arborizacién (%) 12.4% Asistencia escolar 18-24 afios (%) 34.6%
Percepcién de Inseguridad en el barrio (%) 10.9% Insatisfaccion con las basuras en las calles (%) 13.7%
Insatisfaccion con el estado de rios o que- 23.8%

bradas (%)

78

Ventaja Relativa

Neutral

Desventaja Relativa




indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

Comuna/ Corregimiento  Villa Hermosa
60.2

Posicion

Puntaje IPS 2019

1
MEDELLIN l

comovamos

15 afios

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas
75.07 15

49.6 18

Puntaje Posicion

Oportunidades
55.8 18

Nutricién y cuidados médicos Puntaje Posicién

. L. Puntaje Posicion
Acceso al conocimiento bdsico S

Puntaje Posicion
Derechos personales .

bésicos 54.6 14 48.6 18 36.8 8
Mugrtes dle menores de cinco afios / cien mil 10.53 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 94.2% Percepcion de poca oo muy poca libertad de 1%
nacidos vivos expresar opiniones (%)
Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencién de poca o muy noca libertad de
mentaria en cualquier grado (leve, moderada  51.6% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 90.4% . pA P . OU P 81%
movimiento en el barrio (%)
0 severa)
Incidencia de dengue (100.000 hts) 46.75 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 781% Jefe_s/Jequ de hogclr q_ue no pgr_tlapcln e[,‘ o 901%
ganizaciones o instancias participativas (%)
InCId?ncp de bajo peso al nacer a término y 947 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 3.0% Denunqo de delitos contra la vida, potrlmorllo 39.9%
pre término o seguridad personal ante las autoridades (%)
Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins- 239.825

tituciones Educativas

. . Puntaje Posicién
Agua y saneamiento bdsico —

Acceso a informacién y comuni- ~ Puntaje Posicién.

3 Puntaje Posicién
Libertad personal y de eleccion —

93.3 14 caciones 53.8 16 671 16
Vulneracién de derechos a menores de edad
Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)  95.9% Hogares con conexion a internet (%) 51.2% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 12.4%
menores (%)
Cobertura de alcantarillado (%) 96.6% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 94.8% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 341 -
Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o PRI o Reportes de desplazamiento forzado intraur-
do (%) 96.7% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 48.2% bano (100.000 hts) 250.9
Hogares con consumo de Agua de Mala Ca- Jefes/jefas de hogar que consideran que no
lidad (%) 0.3% tienen suficiente informacién acerca de méto-  17.2%
° dos de planificacion familiar (%)
. L Puntaje Posicién . Puntdje Posicion . ., Puntaje Posicién
Vivienda y servicios ptiblicos o Salud y Bienestar — ] Tolerancia e inclusion S
82.5 18 56.9 1" 713 18
Saysfgcagn con la calidad de la energia 975% Insa'hsfacmon con la cghdad de vida de los 2.0% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 276.0
eléctrica (%) habitantes del hogar (%)
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccién con el acceso a servicios de o JEfES/J.efO§ de hoqt_]r que consideran que o
o 90.7% o 31.3% es mejor lider politico un hombre que una 69.9%
aseo(%) salud (%) -
mujer (%)
) . Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 69.7% Jefes@efus (:e hogar que hacen actividades 17.7% mds importante la educacién en un hombre 7.2%
deportivas (%) )
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 15% Insatisfaccién con la calidad del servicio de 12% barrio hubo problemas de convivencia debido 05%

salud (%)

a la discriminacion por orientacién sexual,
género o etnia (%)

Paridad de género en el acceso a educacion
secundaria

0.227 .

Puntaje Posicion
Seguridad personal —

Puntdje Posicion
Sostenibilidad ambiental -

B . Puntaje Posicion
Acceso a la educacion superior —

69.9 18 39.3 15 421 21
— . . . > . . Adultos mayores de 25 afios con educacién
Tasa de homicidios (cien mil hts) 23.66 Insatisfaccion con la calidad del aire (%) 31.5% - o 9.9%
tecnolégica o superior (%)

Hurto a personas (cien mil hts) 425.83 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 40.7% :\:grgggodr:stsd)esertores mayores de 18 afios 0.023 .
Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 17.57 - Insatisfaccion con la arborizacién (%) 16.8% Asistencia escolar 18-24 afios (%) 33.8%
Percepcién de Inseguridad en el barrio (%) 13.3% Insatisfaccion con las basuras en las calles (%)  33.5%

Insatisfaccion con el estado de rios o que- 49.3%

bradas (%)

Ventaja Relativa

Neutral

Desventaja Relativa

79



/ MEDELLIN 1 I
cémovamos
15 afos

Comuna/ Corregimiento
60.0

La Candelaria

Posicion
19

Puntaje IPS 2019

indice de Progreso Social Comunas y Corregimientos de Medellin 2016-2019

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas

. F l ' del . i

X Puntaje Posicion
Oportunidades —

64.40 20 52.2 17 63.4 6

Nutricién y cuidados médicos Puntaje Posicion . L. Puntaje Posicion Puntaje Posicion
- — 1 Acceso al conocimiento bdsico S — Derechos personales Y
bdsicos 57.5 7 43.2 21 294 18
Muertes de menores de cinco afios / cien mil 4.86 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 86.6% Percepcién de poca o muy poca libertad de 16.1%
nacidos vivos : : expresar opiniones (%) :
Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencién de poca o muy noca libertad de
mentaria en cualquier grado (leve, moderada  42.7% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 80.9% . pA P X OU P 15.3%
0 severa) movimiento en el barrio (%)
Incidencia de dengue (100.000 hts) 73.49 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 88.8% Jefe_s/Je_qu de hogclr q!Je no pgr_tlcw_)cln e[,‘ o 886%
ganizaciones o instancias participativas (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término y 10.81 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 15% Denuncia de delitos contra la vida, patrimonio 40.0%

pre término

o seguridad personal ante las autoridades (%)

Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins-
tituciones Educativas

227.975 .

Agua y saneamiento bdsico

Puntaje Posicion

Acceso a informacién y comuni-

Puntaje Posicion

) Puntaje Posicion
Libertad personal y de eleccion I —

943 10 caciones 75.8 6 77.4 4

Vulneracién de derechos a menores de edad

Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)  95.6% Hogares con conexion a internet (%) 731% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 6.4%
menores (%)

Cobertura de alcantarillado (%) 100.0% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 98.1% - Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 315

Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o TN o Reportes de desplazamiento forzado intraur-

do (%) 96.4% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 70.7% bano (100.000 hts) 62.9

Hogares con consumo de Agua de Mala Ca- Jefes/jefas de hogar que consideran que no

g g 0.0% tienen suficiente informacién acerca de méto-  13.5%

lidad (%)

dos de planificacion familiar (%)

Vivienda y servicios publicos
921 10

Puntaje Posicion

Salud y Bienestar
65.3 5

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
83.5 8

Tolerancia e inclusion

Satisfaccion con la calidad de la energia

Insatisfaccién con la calidad de vida de los

eléctrica (%) 97.8% habitantes del hogar (%) 2.2% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 100.3
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccién con el acceso a servicios de o Jefes/J'ef(]? de hoqqr que consideran que o
o 98.1% o 24.7% es mejor lider politico un hombre que una 68.1%
aseo(%) salud (%) -
mujer (%)
. - Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 73.4% JEfES/J.efOS <:e hogar que hacen actividades 27.4% mds importante la educacién en un hombre 5.5%
deportivas (%) )
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 0.0% Insahst’acmon con la calidad del servicio de 1% burnq hupo'prop/lemas dg conw'vlencm debido 0.6%
salud (%) a la discriminacién por orientacién sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacién 0161

secundaria

Puntaje Posicion
Seguridad personal —

Sostenibilidad ambiental

Puntaje Posicion

B . Puntaje Posicion
Acceso a la educacion superior —

13.8 21 245 20 63.5 5

P ; i ; N o Adultos mayores de 25 afios con educacién 5

Tasa de homicidios (cien mil hts) 101.42 Insatisfaccién con la calidad del aire (%) 53.8% - e 32.0%
tecnolégica o superior (%)
Hurto a personas (cien mil hts) 1002413 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 54.7% ggggg)odtigesertores mayores de 18 afios 0.007
Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 156.21 Insatisfaccion con la arborizacién (%) 17.7% Asistencia escolar 18-24 afios (%) 58.7% -
Percepcién de Inseguridad en el barrio (%) 28.6% Insatisfaccion con las basuras en las calles (%)  33.3%
Insatisfaccion con el estado de rios o que- 55.4% .

bradas (%)
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Ventaja Relativa

Neutral

Desventaja Relativa
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Puntaje Posicion

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas
71.05 14
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46.7 19

Puntaje Posicion

Oportunidades
55.7 19

Nutricion y cuidados médicos

Puntaje Posicion

L. L. Puntaje Posicion
Acceso al conocimiento bdsico S

Puntaje Posicion
Derechos personales 1

bdsicos 53.6 15 48.4 19 35.4 14

Muertes de menores de cinco afios / cien mil 8.92 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 91.4% Percepcién de poca o muy poca libertad de 18.2%

nacidos vivos : ) expresar opiniones (%) :

Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencién de poca o muy noca libertad de

mentaria en cualquier grado (leve, moderada  58.4% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 89.7% . pA P X OU P 76%

0 severa) movimiento en el barrio (%)

Incidencia de dengue (100.000 hts) 4514 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 83.8% Jefe_s/Je_qu de hogclr q!Je no pgr_tlcw_)cln e[,‘ O 8g.9%
ganizaciones o instancias participativas (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término y 953 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 2.9% Denuncia de delitos contra la vida, patrimonio 37.2%

pre término

o seguridad personal ante las autoridades (%)

Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins-

tituciones Educativas 238.800

Agua y saneamiento bdsico

Puntaje Posicion

Acceso a informacién y comuni- ~ Puntaje Posicién.

) Puntaje Posicion
Libertad personal y de eleccion —

917 17 caciones 53.2 17 68.8 15
Vulneracién de derechos a menores de edad
Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)  93.9% Hogares con conexion a internet (%) 52.4% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 13.5%
menores (%)
Cobertura de alcantarillado (%) 97.5% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 94.9% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 477 -
Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- . ST o Reportes de desplazamiento forzado intraur-
do (%) 95.6% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 44.9% bano (100.000 hts) 99.2

Hogares con consumo de Agua de Mala Ca-

0/
lidad (%) 0.0%

Jefes/jefas de hogar que consideran que no
tienen suficiente informacién acerca de méto-  13.9%
dos de planificacion familiar (%)

Vivienda y servicios publicos
85.2 15

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion

Salud y Bienestar
55.3 15

Puntaje Posicion
754 21

Tolerancia e inclusion

Satisfaccion con la calidad de la energia

Insatisfaccién con la calidad de vida de los

eléctrica (%) 96.9% habitantes del hogar (%) 2.0% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 3233
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccién con el acceso a servicios de o Jefes/J'efu§ de hoqt_]r que consideran que o
o 93.9% o 30.3% es mejor lider politico un hombre que una 69.4%
aseo(%) salud (%) -
mujer (%)
. - Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 72.0% JEfeS/J.efOS (:e hogar que hacen actividades 15.9% mds importante la educacién en un hombre 75%
deportivas (%) i (9
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 1.5% Insahst’acmon con la calidad del servicio de 23.5% burnq hupo'prop/lemas dg conw'vlencm debido 0.5%
salud (%) a la discriminacién por orientacién sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacién
A 0.321
secundaria
. Puntaje Posicion L . Puntaje Posicion B . Puntaje Posicion
Seguridad personal — Sostenibilidad ambiental — | Acceso a la educacion superior —
717 8 30.0 18 435 19
Tasa de homicidios (cien mil hts) 1170 Insatisfaccion con la calidad del aire (%) 36.1% Adult0§ mugores de_25:1nos con educacion 5.9%
tecnolégica o superior (%)
Hurto a personas (cien mil hts) 291.92 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 44.9% Nimero de desertores mayores de 18 afios 0.014
(100.000 hts)
Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 88.68 Insatisfaccion con la arborizacién (%) 281% Asistencia escolar 18-24 afios (%) 30.9%
Percepcién de Inseguridad en el barrio (%) 1.1% Insatisfaccion con las basuras en las calles (%)  37.2%

Insatisfaccion con el estado de rios o que-

10/
bradas (%) 50.7%

Ventaja Relativa

Neutral

Desventaja Relativa

2
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Puntaje Posicion

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas
75.03 16

44.5 21

Puntaje Posicion

Oportunidades
57.3 16

Nutricion y cuidados médicos

Puntaje Posicion
479 20

Acceso al conocimiento bdsico

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion
Derechos personales .

pre término

o seguridad personal ante las autoridades (%)

bésicos 51.4 16 35.8 1

Muertes de menores de cinco afios / cien mil 9.59 Asistencia escolar 5-11 afios (%) 99.0% Percepcién de poca o muy poca libertad de 13.4%

nacidos vivos : : expresar opiniones (%) :

Porcentaje de hogares en inseguridad ali- Percencién de poca o muy noca libertad de

mentaria en cualquier grado (leve, moderada  61.6% Asistencia escolar 12-15 afios (%) 91.1% . pA P . OU P 7.2%

0 severa) movimiento en el barrio (%)

Incidencia de dengue (100.000 hts) 48.50 Asistencia escolar 16-17 afios (%) 81.3% Jefe_s/Jequ de hogclr q_ue no pgr_tlapcln e[,‘ o 906%
ganizaciones o instancias participativas (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término y 130 Analfabetismo en mayores de 15 afos (%) 3.3% . Denuncia de delitos contra la vida, patrimonio 1.2%

Puntaje Promedio de Pruebas Saber 11 en Ins-

tituciones Educativas 232.279

. . Puntaje Posicién
Agua y saneamiento bdsico —

Acceso a informacién y comuni-

Puntaje Posicion

3 Puntaje Posicién
Libertad personal y de eleccion —

92.9 15 caciones 42.6 20 69.3 14

Vulneracién de derechos a menores de edad

Satisfaccion con la calidad del acueducto (%) ~ 97.4% Hogares con conexion a internet (%) 39.2% que tiene lugar con nifios de cinco afios o 8.6%
menores (%)

Cobertura de alcantarillado (%) 95.7% Hogares con acceso a telefonia celular (%) 93.1% Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios 46.4 -

Satisfaccion con la calidad del alcantarilla- o ST o Reportes de desplazamiento forzado intraur-

do (%) 94.7% Hogares con acceso a TV por suscripcion (%) 377% bano (100.000 hts) 202.3

Hogares con consumo de Agua de Mala Ca- Jefes/jefas de hogar que consideran que no

g g 0.2% tienen suficiente informacién acerca de méto-  15.3%

lidad (%)

dos de planificacion familiar (%)

s Puntaje Posiciéon
Vivienda y servicios ptiblicos —

Salud y Bienestar

Puntaje Posicion

L .. Puntaje Posicion
Tolerancia e inclusién e

84.9 16 54.5 16 81.6 15
Sa}|sfF|CC|oon con la calidad de la energia 96.0% Insqhsfucuon con la cshdad de vida de los 4.0% Casos de violencia intrafamiliar (100.000 hts) 1555
eléctrica (%) habitantes del hogar (%)
Satisfaccion con la calidad del servicio de o Insatisfaccién con el acceso a servicios de o JEfES/J.efO§ de hogt_]r que consideran que o
o 94.7% o 28.9% es mejor lider politico un hombre que una 67.4%
aseo(%) salud (%) e
mujer (%)
) . Jefes/jefas de hogar que consideran que es
Cobertura del gas natural domiciliario (%) 65.7% Jefes@efus (:e hogar que hacen actividades 14.7% mds importante la educacién en un hombre 6.6%
deportivas (%) e
que en una mujer (%)
Jefes/jefas de hogar que afirma que en su
Mala Calidad de las Vivienda (%) 0.9% Insahsfoacuon con la calidad del servicio de 23.6% barrlq hupo.prop/lemas dg conw.\{encm debido 0.4%
salud (%) a la discriminacién por orientacion sexual,
género o etnia (%)
Paridad de género en el acceso a educacion 0165

secundaria

Puntaje Posicion
Seguridad personal —

Sostenibilidad ambiental

Puntdje Posicion

B . Puntaje Posicion
Acceso a la educacion superior —

74.5 14 29.6 19 42.6 20
P ] i ; N o Adultos mayores de 25 afios con educacién 5
Tasa de homicidios (cien mil hts) 15.85 Insatisfaccién con la calidad del aire (%) 34.0% - e 3.2%
tecnolégica o superior (%)
Hurto a personas (cien mil hts) 176.63 Insatisfaccion con el nivel de ruido (%) 41.5% :\‘llgrggrgodrigesertores mayores de 18 afios 0.017
Victima de delitos sexuales (cien mil hts) 104.92 - Insatisfaccion con la arborizacion (%) 33.4% - Asistencia escolar 18-24 afios (%) 33.5%
Percepcién de Inseguridad en el barrio (%) 121% Insatisfaccion con las basuras en las calles (%)  33.0%
Insatisfaccion con el estado de rios o que- 56.0% .

bradas (%)
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Ventaja Relativa

Neutral

Desventaja Relativa
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