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Pobreza y desigualdad

Para 2018, no se cuenta con informacion de pobreza, pobreza extrema,

desigualdad medida a través del indice de Gini, pues la Alcaldia de

Medellin no contrato la Gran Encuesta Integrada de Hogares exclusi-

va para Medellin. En ese sentido, el reporte para 2018 corresponde a

la region metropolitana del valle de Aburra y se retoman los ultimos

resultados disponibles de Medellin a 2017. Asi, en 2017 la desigual-

dad por ingresos medido a través del indice de Gini fue de 0,52 (muy

desigual) para Medellin, sin cambios frente a 2016. El comportamiento

entre 2014 y 2017 del indicador muestra que éste esta estancado y

no seria plausible, de sequir asi, alcanzar la meta propuesta al 2030

de un indice de Gini de 0,48. Por su parte, la region metropolitana

del valle de Aburra aumento levemente la desigualdad por ingresos,
pasando de 0,46 a 0,47 el indice de Gini, entre 2017 y 2018. Por su
parte, en 2018 se presento un retroceso en el cierre de brechas en

las condiciones de vida entre lo urbano y lo rural, medido a través del
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Indice Multidimensional de Condiciones de Vida-IMCV. Asi, mientras a
2017 la diferencia del IMCV fue de 6,5/100 a favor de lo urbano, a 2018
crece y se ubica en 7,4/100. En contraste, las brechas socioeconomicas

entre las seis comunas de menor IMCV y las tres de mayor IMCV, se

redujeron, pasando de un 64,4% a 62,9% del valor promedio para la

Medellin urbana, entre 2017 y 2018. En cuanto a la pobreza, en 2017, el

porcentaje de pobres en Medellin se redujo frente al afio anterior y se

ubico en 14,2% de la poblacion. Por su parte, el porcentaje de pobres

extremos en Medellin se redujo frente al 2016 y se ubico en 3,6%. En

ambos casos, de proseguir el comportamiento exhibido entre 2014 y

2017, la ciudad estaria cumpliendo las metas propuestas al 2030, de

alcanzar una pobreza de 5,27% y de una pobreza extrema de 2,12%. La

atencion a poblacion vulnerable se mantuvo en 2018 como el cuarto

rubro de mayor inversion publica municipal con el 7,2%, muy similar al

7.3% invertido en 2017. Cuatro de cada diez pesos en poblacion vulne-

rable se invirtieron en primera infancia. En el area metropolitana del

valle de Aburra bajo la clase media entre 2017 y 2018, pasando de

67,3% a 65,8%, mientras que aumento la clase vulnerable y la pobre,
pasando de 18,3% a 19,4% y de 3,3% a 4,2%, entre ambos afios. Lue-
go de Bucaramanga A.M (68,3%), la region metropolitana del valle de

Aburra, junto con Bogota, fueron las ciudades de mas alta proporcion

de clase media.

Dentro de la nueva agenda global de los Objetivos de Desarrollo Sostenible,
los objetivos 1y 10 estdn relacionados con la pobreza y la desigualdad. Asi, el objeti-
vo 10 alude a “Reducir la desigualdad en y entre los paises”. De acuerdo con la ONU
(2016) dentro del objetivo se han planteado metas a 2030 como “ lograr progresiva-
mente y mantener el crecimiento de los ingresos del 40% mds pobre de la poblacién
a una tasa superior a la media nacional; potenciar y promover la inclusién social,
econdémica y politica de todas las personas, independientemente de su edad, sexo,
discapacidad, raza, etnia, origen, religion o situacién econémica u otra condicién y
garantizar la igualdad de oportunidades y reducir la desigualdad de los resultados,
en particular mediante la eliminacion de las leyes, politicas y prdcticas discrimina-
torias y la promocion de leyes, politicas y medidas adecuadas a ese respecto”

|00|
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Por su parte, el objetivo 1 alude a “Poner fin a la pobreza en todas sus formas
entodo el mundo” y de acuerdo con la ONU (2016) entre las metas a 2030 incluidas
en este objetivo estdn: “erradicar la pobreza extrema para todas las personas en el
mundo, actualmente medida por un ingreso por persona inferior a 1,25 délares de
los Estados Unidos al dia, y reducir al menos a la mitad la proporcion de hombres,
mujeres y niflos de todas las edades que viven en la pobreza en todas sus dimen-
siones con arreglo a las definiciones nacionales”.
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En elInforme de Calidad de Vida de Me-
dellin, 2017, se incluyé por primera vez indica-
dores tanto de pobreza como de desigualdad
exclusivos para Medellin, gracias a la realiza-
cién de la Gran Encuesta Integrada de Hoga-
res sélo para Medellin. Lamentablemente en
el afio 2018, de acuerdo con la Alcaldia de
Medellin, esta encuesta no se realizé y con
ello se pierde informacién valiosa para la ciu-
dad, mdxime para el seguimiento de muchos
indicadores incluidos en la apuesta municipal
dentro de la Agenda de Objetivos de Desarro-
llo Sostenible -ODS- al afio 2030.

Por tanto, la informacién actualizada al afio
2018 se refiere en este capitulo exclusivamente

a la regién metropolitana del valle de Aburrd,
Medellin A.M, y se retoman los resultados para
Medellin hasta el afio 2017 con el dnimo de
responder, con informacién hasta ese afio, la
pregunta de hacia dénde va la ciudad al afio
2030, esto es, dado el comportamiento de los
ultimos afios del indicador, si se alcanzard la
meta propuesta por la ciudad. Es menester que
la administracién siga contratando anualmente
esta Encuesta para dar cuenta de la evolucién
de los indicadores incluidos en la agenda lo-
calde ODS, ademds de algunos programas y
proyectos que plantean metas para comunas
especificas que solo se obtienen con la infor-
macién producida con esta Encuesta.
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Desigualdad por ingresos en
Medellin A.M

En el periodo 2008-2018 la regidon metro-
politana del valle de Aburrd mostré la segunda
mayor reduccién porcentual de la desigual-
dad por ingresos medida a través del indice
de Gini, con un 11,9%. Pasé de 0.54 en 2008,
considerado como una desigualdad muy alta,
de acuerdo con los criterios de la ONU-Hdbitat
y CAF3, a 0.47 en 2018, esto es, pasoé de una
desigualdad muy alta a alta en dicho periodo
(véase grdfico 1). Esto significa, de acuerdo con
los criterios de esta institucién, que se pasd
de una regién con fallas institucionales y es-
tructurales en la distribucién delingreso a una
donde si no se toman acciones correctivas, se
puede desestimular la inversién, denotando
en ocasiones un funcionamiento débil de los
mercados de trabajo o inversién inadecuada
en los servicios publicos y falta de programas
sociales en favor de la poblacién pobre.

La regién que destacd con una mayor
reduccion de la desigualdad fue Cali A.M, don-
de se pasé de 0,51 a 0.46 entre ambos afios.
El tercer lugar de mayor reduccién fue para

Grdfico 1. Indice de Gini en ciudades colombianas, 2013-2018
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Cartagena, que pasé de 0.48 a 0.45 (véase
grdfico 1).

El pais en su conjunto obtuvo una reduc-
cién de la desigualdad del 4,1%, pasando de
0.56 a 0.52 entre 2013 y 2018. Dada la meta
trazadora de tener al afio 2030 un indice de
Gini de 0.48, la evolucion mds reciente del in-
dicador permite anticipar el cumplimento de
la meta en lo que se refiere a desigualdad por
ingresos en el pais.

Por su parte, entre 2017 y 2018, las mds
importantes ciudades y ciudades regién del
pais experimentaron un retroceso en el nivel de
desigualdad por ingresos, mostrando la peor
situacién la ciudad de Bucaramanga A.M, don-
de se pasé de un indice de Ginide 0.41a 0.43
entre ambos afios; no obstante, siguid siendo
la ciudad de menor desigualdad poringresos.

En el caso de la region metropolitana del
valle de Aburrd sufrié un leve revés. Asi, pasé
de 0.46 a 0.47 entre 2017 y 2018. Esta cifra lo
ubica por debdjo del nivel de desigualdad del
promedio de las trece dreas metropolitanas y
del pais, e incluso de Bogotd, pero por encima
de Cartagena, Barranquilla y Bucaramanga y
muy cerca de Cali A.M (véase grdfico 1).

Colombia
Meta 2030

0,48

Niimero 0-1

2015 2016 2017 2018

e Colombia

0,52 0,52 0,51 0,52

== 13 Areas Metropolitanas

0,49 0,49 0,48 0,49

=== Barranquilla A.M

0,44 0,43 0,44 0,44

e BogOtd

0,50 0,50 0,50 0,50

e Bucaramanga A.M

0,41 0,40 0,41 0,43

CaliAM

0,48 0,48 0,46 0,46

s Medellin AM

0,49 0,48 0,46 0,47

- Cartagena

0,47 0,46 0,45 0,45

Fuente: DANE. Infografia propia

3  ONU Hdbitat y CAF (2014).
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Ninguna de las ciudades incluidas en el
andlisis estd por debdajo del nivel que consi-
dera la ONU como de alerta, que es cuando
el indice de Gini estd por encima de 0.4. De
hecho, la meta del pais al afio 2030, ubicaria
al pais por encima de ese limite.

Desigualdad por ingresos en
Medellin

En contraste con los resultados positivos
para la regiéon metropolitana en cuanto a una
tendencia de reduccion de la desigualdad por
ingresos, para Medellin la reduccién de la des-
igualdad en el periodo 2010-2017 fue mucho
menor, pasando de 0.55 en 2010 a 0.52 en
2017. No obstante, en los dos ultimos afios no
se avanzod en la reduccién de la desigualdad,
luego de haber alcanzado el nivel minimo en
2015 con 0.5 (véase grdfico 2), (MCV,2018, p. 9).

Grdfico 2.Medellin y Medellin A.M.
Indice de Gini, 2010-2018

Meta 2030
Medellin:

0,48

2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

= \ledellin === Medellin AM

Fuente: infografia propia con base en informacién de DANE para Medellin AM y
Subdireccién de Informacion para Medellin. En 2012, 2013 y 2018 no se

contratd GEIH exclusiva para Medellin y por ello no hay informacién de indice
de Gini para esos afios.

En 2017, Medellin era una ciudad muy
desigual, reflejando fallas institucionales y es-
tructurales en la distribucién del ingreso, que
la dejan en desventaja frente a la regidon me-
tropolitana del valle de Aburrd en su conjunto.

Ahora bien, en 2018 se incluyé en la
agenda local de ODS una meta para la des-
igualdad por ingresos medida a través del

MEDELLIN
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indice de GINI, semejante a la del pais, esto
es, de 0.48 al afio 2030. La evolucién del indi-
cador para Medellin desde 2014 hasta el 2017
evidencia que la ciudad estd estancada en el
propdésito trazado en dicha agenda al 2030
(véase grdfico 2).

La tarea pendiente para la ciudad serd
estudiar mds a profundidad las fallas estructu-
rales e institucionales que no estdn permitiendo
avanzar en una mejora en la distribucion de
los ingresos. Pese a que Medellin se ha des-
tacado por una inversién social por habitante
sobresaliente en el escenario nacional, no ha
sido suficiente para dar cuenta de los desafios
en materia de desigualdad.

Factores explicativos de
las dinamicas de pobreza 'y
desigualdad

De acuerdo con el DANE (2015), las va-
riables criticas para entender la dindmica tan-
to de la pobreza como de la desigualdad son
tres esencialmente: crecimiento econémico,
el mercado laboral y el costo de la canasta
bdsica de pobreza (MCV, 2018, p. 10).

Crecimiento econémico

EL Dane corrigio el crecimiento de la eco-
nomia colombiana para el afio 2017, pasando
de 1,8% a1,4%. En 2018, por su parte, se reportd
un crecimiento de la economia colombiana de
2,7%, para una recuperacién apreciable, que
estuvo jalonada por la administracién publica
y defensa, educacién y salud (4,1%); comercio
al por mayor y al por menor, transporte, alo-
jamiento y servicios de comida (3,1%), y acti-
vidades profesionales, cientificas y técnicas
(5%), que en conjunto contribuyeron en 1,6
puntos porcentuales al PIB de 2018. Asimis-
mo, se destacd el crecimiento positivo de la
industria manufacturera con un 2%, frente un
resultado negativo en 2017 cuando llegd al
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-1,8%. También se destacd la construccién que
en 2017 habia reportado una caida del -2%, y
en 2018 logré un 0.3%*.

Para el departamento de Antioquia, de
acuerdo con las proyecciones de la Cdmara
de Comercio de Medellin para Antioquia, en el
periodo 2014-2017, la economia del departa-
mento crecié atasas superiores a las del pais.
Asi, en 2017 la economia antioquefia crecié un
2,2%5, frente al 1,4% de la economia nacional,
lo que significé un crecimiento menor frente
al obtenido en 2016 cuando llegd a un 2,6%°.
En 2018, por el contrario, el crecimiento de la
economia del departamento fue levemente
menor al del pais, llegando a un 2,6% frente
al 2,7% del pais.

De acuerdo con el Banco de la Repu-
blica (2019), la economia antioquefia tuvo un
resultado favorable en 2018, al igual que en
el pais, repuntaron la industria y el comercio.
A diferencia del pais, el balance de la cons-
truccion para la regién fue negativo.

Pese a que el crecimiento de la econo-
mia del departamento y el pais fueron positi-
vos y en el caso del primero se mantuvo casi
estable frente a lo encontrado en el afio 2017,
se presentd un deterioro de la distribucién de
los ingresos. Para el pais en su conjunto, en
el 2018 el ingreso real per cdpita de la pobla-
cién mds rica crecidé 3,3 %, mientras que el de
los mds pobres registré una baja del 0,9 %.

Ahora bien, aunque no se cuenta con
informacién actualizada de crecimiento de la
economia para el valle de Aburrd y Medelling,
si se cuenta con informacién del crecimiento

Informe de Calidad de Vida de Medellin, 2018

del ingreso per cdpita de la unidad de gasto,
provenientes de la Gran Encuesta Integrada
de Hogares. (MCV, 2018, p. 11). Medellin A.M ex-
perimenté un crecimiento real® continuo hasta
el afio 2014, cuando alcanzé $1131.348, a par-
tir de ese afio bajé hasta el afio 2017, cuando
se ubicé en $995.928. Entre 2017 y 2018 el
ingreso per cdpita de la unidad de gasto au-
menté un 2%, y se ubicé en $1.015.796, inferior
al méximo alcanzado en 2014.

Entre 2014 y 2018 se observa en la regién
metropolitana que conforme baja el ingreso
per cdpita a la par mejora la distribucién de
los ingresos, pero cuando aumenta el ingreso
per cdpita empeora la distribucion delingreso.

Como se decia anteriormente, al no contar
con la informacién de la GEIH para Medellin,
no se puede obtener el ingreso per cdpita de
la unidad de gasto. Asi las cosas, retomando
el informe anterior de calidad de vidaq, se tie-
ne que durante el periodo 2010-2017, Medellin
tuvo un ingreso per cdpita superior al de la re-
gion metropolitana, a excepcién del afio 2014,
donde el ingreso per cdpita en la region fue
levemente superior al de Medellin. EL prome-
dio anual de crecimiento del ingreso fue su-
perior para Medellin en el periodo 2010-2017,
llegando a 1,9%, mientras el de la region fue
de 0,7% (MCV, 2018, p. 1).

Para el periodo 2010-2018, la regidén
con mayor crecimiento anual promedio en el
pais fue Barranquilla A.M, con 3,5%. Para el
promedio de las trece dreas metropolitanas
fue de 0,7%, mientras Medellin A.M resultd
con un crecimiento levemente superior a ese
promedio con 0,9%.

La Republica. 28 de febrero de 2019.

El Tiempo, 4 de mayo de 2019

oNO®O U

Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia (2018).
Véase capitulo sobre Desempeno Economico y Competitividad de este informe.

La informacion disponible para Medellin estd proyectada al ano 2015. De acuerdo con la Alcaldia de Medellin, las

fuentes estadisticas tienen un rezago de dos anos para su entrega.

©

Expresado en pesos constantes, es decir, descontando el efecto de la inflacion.
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Grafico 3. Medellin y Medellin A.M Ingreso per cdapita, 2010-2018

1.200.000

1.000.000

800.000

Pesos constanes de 2018

600.000

2010 20M 2012 2013

2014 2015 2016 2017 2018

== Medellin AM 947.635 948.565 964.248 1.032.447

1132.348 1.024.389 996.365 995.928 1.015.796

=== Medellin 1.037.412 1107.408

1.118.021 1.090.408 1.104.794 1.172.843

Fuente: cdlculos propios con base en DANE para Medellin A.M y Subdireccién de Informacién para Medellin.

Mercado laboral

Luego de la crisis econémica de 2009,
el pais experimentd unos resultados positivos
en materia de desempleo e informalidad. En
2009 la tasa de desempleo llegaba a 12%, y
afio a afio experimenté reducciones, hasta al-
canzar 8,9% en 2015. No obstante, a partir de
2016 ha crecido la tasa de desempleo, en ese
afio llegd a 9,2%, en 2017 se ubicé en 9,4% y
en 2018 alcanzoé 9,7%%°. En contraste, la tasa
de informalidad para el promedio de las 13 ciu-
dades y dreas metropolitanas se redujo afio a
afio entre 2012 y 2018, asi, pasé de 51,2% en
2012 a 46,9% en 2018™.

En el caso de la regidon metropolitana
del valle de Aburrd, entre 2009 y 2014 se
presentd también una reduccién en la tasa de
desempleo, pero a partir de 2015 ha venido en
aumento, pasando de 10,6% en 2015 a 11,7% en
2018, ubicdndose por encima en 0,8 pp frente

al promedio de las 13 dreas metropolitanas en
ese ultimo afio.

Ahora bien, en el caso de la informalidad,
entre 2009 y 2015 se presentd una tendencia
de reduccién de la informalidad, pasando del
49,5% al 42,8%, respectivamente; entre 2016
y 2018 se mantuvo muy estable y se ubicd en
ese ultimo afio en 42%",

En el caso de Medellin urbano no se
cuenta con informacion para el afio 2018, dada
la no disponibilidad de la Gran Encuesta Inte-
grada de Hogares exclusiva para Medellin.
Con la ultima informacién disponible se tiene
que los resultados del mercado laboral en
2017 son ambivalentes; de un lado, por tercer
aflo consecutivo el desempleo aumenté, pa-
sando de 9% en 2015, a 9,4% en 2016 y a 10%
en 2017; por su parte, la informalidad que se
habia mantenido estable entre 2015 y 2016
en 44,2% y 44,3%, se redujo pasando a 41,9%
(MCV, 2018, p 12).

10 DANE (2019).
11  DANE (2019, a)
12

en este Informe.

Para ampliar mas sobre la evolucion de las principales variables del mercado laboral, véase capitulo sobre Empleo
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¢Quiénes son los ocupados en el mercado laboral?

una sociedad (MCV, 2017, p. 10).

En la literatura internacional se ha resefiado en los Gltimos afios un sesgo hacia el em-
pleo moderno, lo cual significa que la demanda laboral esté absorbiendo con mayor
rapidez a las personas con mayor capital humano, representado esencialmente por un
mayor nivel educativo Asi las cosas, este sesgo puede terminar afectando negativa-
mente la distribucién del ingreso en una sociedad donde haya diferencias notables en
los niveles de capital humano; por el contrario, una sociedad donde las oportunidades
de formacién de capital humano son cada vez mds accesibles para todos, es muy po-
sible que esto termine repercutiendo favorablemente la distribucién de los ingresos en

Grdfico 4. Medellin A.M: participacion de los ocupados en el mercado laboral por nivel educativo, 2014-2018

Secundaria
Incompleta

Primaria
Completa

Primaria
Incompleta

W 2014 2015

Secundaria

2016

Profesional

Técnico/tecnélogo Posgrado

Completa

2017 2018

Fuente. Cdlculos propios con base en DANE, GEIH

La evolucién de la participaciéon en el
mercado laboral de los ocupados por nivel
de formacién para el periodo 2014-2018 sigue
mostrando cambios a favor de una mayor par-
ticipacion de los mds formados en desmedro
de los menos formados. Asi, como se puede
observar en el grdfico 4, desde aquellos quie-
nes tienen como mdximo nivel de formacién
la primaria incompleta, primaria completa y
secundaria incompleta han reducido su par-
ticipacién, siendo la mayor reduccién para la
secundaria incompleta que pasé de una par-
ticipacion de 18,6% en 2014 a 15,6% en 2018.
Le siguid el nivel de formacién de primaria
incompleta que pasé de 8,2% a 5,8% entre
2014 y 2018.

En contraste, los niveles formativos de
secundaria completa, técnico y tecndélogo y
profesional han aumentado su participacion
en el mercado laboral, mientras los ocupados
con posgrado mantuvieron estable su partici-
pacién con 5,5%. Se destacan los crecimientos

de las participaciones de los ocupados con
formacién de bachiller y técnico y tecndlogo,
cada uno con casi tres puntos porcentuales
mds entre 2014 y 2018 (véase grdfico 4).

Con la informacién disponible para Mede-
llin hasta el afio 2017 se tenia que, en relacién
con la regién metropolitana, la ciudad tenia
una mayor participacién de los profesionales
y posgraduados y una menor participaciéon de
los técnicos y tecndlogos (20,8% vs 22,8%), asi
como de las personas con formacién secunda-
ria incompleta (15,3% vs 16,4%). En el caso de
la participacién de las personas con formacién
de primariaincompleta y completa es bastante
similar en ambos territorios (MCV, 2018, p 13).

De acuerdo con lo anterior, Medellin
parece estar teniendo un mayor sesgo por
el empleo moderno en su mercado laboral,
evidenciado en que la participacién de las
personas mds calificadas en términos de
formacién académica es mayor en relacién
con la regién metropolitana, pero en el caso
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de la participacién de las personas con for-
macién técnica y tecnolégica es mayor para
la regiéon metropolitana. Con informacién a
2017, se tiene que, con una mayor participa-
cién en el mercado laboral de profesionales
y posgraduados que viven en Medellin frente
a los que viven en la regién metropolitana,
quienes, a su vez, ganan en promedio mds
que los segundos, podria ser un factor expli-
cativo de la mayor desigualdad de ingresos
en Medellin, frente a la regién metropolitana
(MCV, 2018, p.13).

Se debe proseguir apostando para que
los adolescentes y jévenes sigan formdndo-
se en capacidades que les permitan acceder
con mayor facilidad al mercado laboral, ya
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sea como empleados o cuenta propia; Lo cual
demanda como minimo la culminacién de la
educacion media (secundaria completa), que es
el nivel formativo de mayor participacion tanto
en Medellin como en la regién metropolitana,
y que de hecho ha evidenciado un aumento
en dicha participacion en los ultimos cinco
afios. Asimismo, para quienes ya culminaron
el bachillerato seguir ampliando las oportu-
nidades para acceder a la formacién técnica
y tecnoldgica, la cual aumenta los ingresos
en un 27% frente a la formacién de bachiller
y tienen una tasa de informalidad menor a la
del promedio de los ocupados, ademds de
que aumenta las posibilidades de enganche
laboral frente a la de los bachilleres (Red Cémo
Vamos, y otros 2019).

Desigualdad territorial en las Condiciones de Vida en Medellin

El reconocimiento de que la variable ingreso no deberia ser el Unico indicador para me-
dir desigualdad, tanto porque no es el Unico resultado que le importa a la gente, como
por el hecho de que ese resultado estd afectado por numerosos factores que es necesa-
rio entender, han llevado a que diversos organismos internacionales construyan indices
que combinan varias dimensiones del bienestar para dar cuenta de las diferencias entre
paises, regiones y ciudades.

En el caso particular de Medellin, el Departamento Administrativo de Planeacién Munici-
pal viene midiendo desde el afio 20013 el indice de Desarrollo Humano, a partir de 2004
mide el indice de Condiciones de Vida y desde el afio 2010 el indice Multidimensional
de Condiciones de Vida" -IMCV-. El propésito fundamental de la construccién de estos
indices es evidenciar las diferencias en los niveles de desarrollo y de condiciones de
vida en las comunas y corregimientos, para realizar una inversion social focalizada y con
progresividad, entendida ésta Ultima como una mayor inversién para aquellas comunas
y corregimientos donde hay menores niveles de desarrollo. En otros términos, hay una
intencionalidad de generar procesos de intervencién que conduzcan a cerrar brechas en
los niveles de vida de los habitantes de la ciudad.

Con los resultados del indice Multidimensional de Condiciones de Vida, es posible evi-
denciar, en general, cambios anuales en el nivel de condiciones de vida o bienestar en las
comunas y corregimientos, pero también las diferencias entre ellos; por ejemplo, es posi-
ble identificar las diferencias entre el indice agregado para los corregimientos y el indice
agregado para las comunas, asi como las diferencias mds sobresalientes entre comunas.

13

En 2002 y 2003 no se midid y se retomo en el ano 2004.

14 EIIMCYV, construido a partir de 2010, es medido con informacién de la Encuesta de Calidad de Vida que la Alcaldia
de Medellin realiza anualmente. Este indice que va de cero a cien, siendo cero el menor nivel de condiciones de vida
y cien el mayor nivel, estd compuesto por quince dimensiones (véase Tabla 1)..
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Elindice Multidimensional de Condiciones de la Encuesta de Calidad de Vida del muni-
de Vida -IMCV- construido para Medellin combi- cipio. En total incorpora quince dimensiones
na variables objetivas y subjetivas provenientes y cuarenta variables (véase Tabla 1).

Tabla 1. Dimensiones y variables del indice Multidimensional de Condiciones de Vida de Medellin

DI ESES

1. Entorno y calidad vivienda

Variables

Estrato de la vivienda.

Calidad de la vivienda (vivienda con materiales inadecuados por estrato).

2. Acceso a servicios publicos

Nimero de servicios publicos.

Nimero de servicios plblicos suspendidos.

3. Medio ambiente

Percepcion de la contaminacién del aire.

Percepcién de la contaminacién de las quebradas.

Percepcion de la contaminacién por basuras.

Percepcion de la contaminacién por ruido.

Percepcion de la arborizacion

4. Escolaridad

Escolaridad del jefe.

Escolaridad del cényuge.

5. Desescolarizacién

Desescolarizacién de menores 3 a 12 afios.

Desescolarizacion de jovenes entre 13 y 18 afios.

6. Movilidad

Percepcion de las vias y del transporte publico.

Calidad del transporte publico.

7. Capital fisico del hogar

Numero de vehiculos con 5 afios 0 menos.

Numero de electrodomésticos.

Nimero de celulares.

Tenencia de la vivienda por estrato.

8. Participacién

Proporcién de votantes en el hogar.

Conocimiento en politica del jefe del hogar.

9. Libertad y seguridad

Percepcién sobre la libertad de expresién.

Percepcion sobre la libertad de trasladarse dentro del barrio o vereda.

Percepcion sobre la seguridad.

10. Vulnerabilidad

Hacinamiento.

Alimentacion de los nifios.

Alimentacién de los adultos.
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Tabla 1. Dimensiones y variables del indice Multidimensional de Condiciones de Vida de Medellin

DI S ES Variables

Numero de nifios.

10. Vulnerabilidad

Nimero de mayores de 70 afios.

Mujer cabeza de hogar por estrato.

Percepcion sobre el acceso a la salud y la calidad servicios de salud.

1. Salud Proporcién de personas en el hogar con sistema de salud contributiva.
Sistema de salud del jefe del hogar.
Duracién del trabajo.

12. Trabajo

Carga econdémica del hogar.

Participacion en actividades deportivas.

13. Recreacion

Participacion en actividades recreativas.

Participacion en actividades culturales.

14. Percepcidn de la calidad de vida

Percepcion de calidad de vida.

15. Ingresos

Medidos por los gastos per cdpita en el hogar.

Fuente: Subdireccién de Informacién. Departamento Administrativo de Planeacion Municipal, 2014.

ELIMCV sirve como un indicador global
de condiciones de vida para cada una de las
unidades territoriales en las cuales se mide,
esto es, para la ciudad en su conjunto, para el
promedio de las comunas, de los corregimien-
tos y para cada uno de ellos, respectivamente
(MCV, 2018, p. 16). En el periodo 2010-2018 la
ciudad en su conjunto pasé de tener un IMCV
de 46,7/100 a 48,8/100, para un crecimiento
porcentual del 4,5%. Ese crecimiento fue le-
vemente inferior para el drea urbana de la
ciudad, con un 4,2% mds en el puntaje del
IMCV, el cual pasé de 47,3/100 a 49,3/100. Por
su parte, el crecimiento mds sobresaliente de
las condiciones de vida se dio para el drea ru-
ral, con 8,7%, pasando de 38,6/100 a 42/100
(véase grdfico 6).

Entre 2017 y 2018, por su parte, el avance
en las condiciones de vida del drea rural fue

menores que las del drea urbana y el conjunto
de la ciudad. La primera aumenté en un 0.4%,
la segunda en 2,2%, mientras en Medellin el
crecimiento fue del 2,1%, explicado casi en
su totalidad por el comportamiento del drea
urbana.

Aunque para el periodo 2010-2018 se
identificé una reduccion en las brechas en
condiciones de vida entre el drea rural y la
urbana, en 2018 se presentd un retroceso en
ese cierre de brechas. Asi, mientras a 2017
la diferencia fue de 6,5/100 a favor de lo ur-
bano, a 2018 crece y se ubica en 7,4/100. Ya
entre 2016 y 2017 se habia observado que la
menor diferencia entre ambos promedios ha-
bia sido el producto de una reduccién en las
condiciones de vida en el entorno urbano y
el estancamiento de estas en el entorno rural
(véase grdfico 5).
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Grdfico 5. Medellin urbano y rural: Indice
Multidimensional de Condiciones de Vida, 2010-2018

2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

W Medellin rural Il Medellin urbano Medellin

Fuente: Subdireccion de Informacion. DAPM. Infografia propia.

Grdfico 6. indice Multidimensional de Condiciones de
Vida de los corregimientos de Medellin, 2010 y 2018
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Fuente: infografia propia con base en Subdireccién de Informacién. DAPM.
Estan organizados de mayor IMCV a menor en el Gltimo afio.

De acuerdo con la informacion de los
grdficos 5 y 6, ni alinicio del periodo, es decir,
2010, ni alfinal de él, ningun corregimiento pudo
alcanzar las condiciones de vida promedio de
la ciudad en su conjunto ni del drea urbana.
No obstante, en el periodo 2010-2018 todos
los corregimientos mostraron avances en sus
condiciones de vida, donde sobresalieron Pal-
mitas y Altavista con los mayores incrementos
porcentuales en el IMCV, a saber, 25,3% y 17%,
respectivamente. EL menor crecimiento se dio
para las condiciones de vida de Santa Elena
con un aumento de 1,5% en todo el periodo
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2010-2018. Le siguié en menor crecimiento de
las condiciones de vida el corregimiento de
San Cristébal (5,9%) (véase grdfico 6).

Entre 2010 y 2018, el crecimiento de las
condionces de vida de los corregiomienos
estuvo explicada principlamente por un au-
mento del capitla fisico del hogar (1,25/100),
los ingresos (0,64/100) y una mejora en las
condiciones de vulnerabildiad (0.43/100). Por
su parte, en las dimensiones donde se dio
un retroceso en ese mismo periodo fueron
el acceso a los servicios publicos (-0,08), el
medio ambiente (-0.02), el trabajo (-0.12) y la
recreacién (-0.11).

En 2018, se mantuvo la ventaja de los
corregimiento sobre las comunas en la valo-
racion de las condiciones medio ambientales,
la percepcién de libertad y seguridad y lo re-
lacionado con el trabajo.

Diferencias en condiciones de
vida entre las comunas

Las diferencias entre las comunas de
Medellin y entre estas y los corregimientos
son mucho mayores en el primer caso. Como
se observa en el grdfico 7, al tomar el prome-
dio de IMCV de las tres comunas con mayo-
res condiciones de vida, esto es: El Poblado,
Laureles/Estadio y La América y restar el pro-
medio del IMCV de las seis de menores con-
diciones de vida, a saber: Popular, Santa Cruz,
Manrique, Doce de Octubre, Villa Hermosa
y San Javier, sobre el valor medio del IMCV
de Medellin urbano se obtienen las brechas
entre esos territorios como un porcentaje del
IMCV promedio. En el periodo 2010-2018 las
brechas entre estas comunas se han cerrado
en casi diez puntos porcentuales del valor
promedio del IMCV, ubicdndose en 62,9% en
2018 (véase grdfico 7).
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Grdfico 7. Medellin urbano: evolucion de las
diferencias en comunas del Indicador Multidimensional
de Condiciones de Vida, 2010-2018
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Fuente: Cdlculos Medellin Cémo Vamos con base en DAPM.
Diferencia del IMCV promedio de las tres comunas de mayor IMCV sobre promedio
de las seis con menor IMCV sobre valor medio del IMCV urbano.

Grafico 8. Medellin urbano: Indice Multidimensional
de Condiciones de Vida, 2010 y 2018
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Como se decia anteriormente, en el perio-
do 2010-2018 el promedio de las condiciones
de vida del drea urbana de Medellin aumen-
taron un 4,4%, por encima de esta variacién
porcentual se ubicaron las seis comunas de
menores condiciones de vida, destacdndose
Popular, Santa Cruz y San Javier como las de
mayor crecimiento porcentual, con 10,3%, 9,7%
y 9,2%, respectivamente. Por su parte, las co-
munas de mayores condiciones de vida resul-
taron con reducciones en sus IMCV, aunque
en cada caso menores al 1%. Asi las cosas, la
reduccion de las brechas ha sido producto de
esos dos comportamientos, pero principalmente
de un aumento apreciable en las comunas de
menores condiciones de vida (véase grdfico 8).

Aunque la Candelaria no seincluye en la
mediciéon de las brechas, es importante resaltar
que, junto con las tres de mayores condiciones
de vida, también presenté una reduccion de las
condiciones de vida en el periodo del -0.4%.

Entre 2017 y 2018, todas las comunas
experimentaron un avance en sus condiciones
de vida, excepto La América, donde se redujo
en -0.4%. El aumento porcentual mds significa-
tivo se presentd en la comuna de Buenos Aires
con un 3,5%, pasando de 48,2 a 49,9, seguida
de Villa Hermosa con un crecimiento del 3,3%,
pasando de 38,4 a 39,7, ambas comunas de la
zona centroriental.

Dado que el IMCV cuenta con quince
dimensiones, pero no todas pesan igual en
el indice, el comportamiento de éste en cada
territorio y el cierre de brechas puede estar
explicado por algunas de esas dimensiones
en particular (MCV, 2018, p.18). A lo largo del
periodo 2010-2018 no ha variado mucho la
participaciéon de las dimensiones en el valor
medio del IMCV. De hecho, si se toma en cuenta
lo ocurrido en 2018, se tienen exactamente los
mismos resultados que precedieron en el pe-
riodo 2010-2017. Asi, para el periodo 2010-2018
se tiene que “la dimensién que mds pesoé fue
la de vulnerabilidad (25%), que como se puede
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observar en la Tabla 1incluye condiciones de
habitabilidad como el hacinamiento, las con-
diciones de alimentacion tanto de nifios como
de adultos, el nimero de nifilos y de mayores
de 70 afios, y de mujeres cabeza de hogar
por estrato, dando cuenta estas tres dltimas
variables de la carga econémica del hogar. Le
siguié con un 13% de peso, el capital fisico del
hogar, que estd constituido por el nimero de
vehiculos con cinco afios o menos, el nimero
de electrodomésticos, el nUmero de celulares
y la tenencia de la vivienda por estrato. Con
un 9% cada una le siguieron las dimensiones
de entorno y calidad de la vivienda y la deses-
colarizacion; el primero incluye el estrato de
la vivienda y si la vivienda tiene materiales
inadecuados por estrato, mientras el segundo
incluye la desescolarizacion de menores de 3
afios a 12 afios y la desescolarizacion de jéve-
nes entre 13 y 18 afios. En quinto lugar, con un
8% de peso se encuentra el acceso a servicios
publicos, que incluye el numero de servicios
publicos con que cuenta el hogar y el nimero
de servicios publicos suspendidos. Estas cin-
co dimensiones han pesado en promedio un
64% del valor del indice en el entorno urbano
(MCV, 2018, p. 18), (véase grdfico 9).

Grdfico 9. Medellin urbana: participacion promedio
de los componentes en el valor medio del IMCV,
2010 - 2018
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Tampoco ha variado el cruce entre las
dimensiones de mayor peso en el IMCV y aque-
llas donde mayores brechas hay entre las co-
munas. Las tres dimensiones de mayor peso
también presentan las mayores brechas; estas
son: vulnerabilidad, capital fisico del hogar y
entorno y calidad de la vivienda. Se suman a
estas tres dimensiones, el ingreso per cdpita
y la escolaridad, esta ultima incluye el nivel
de escolaridad mdximo del jefe de hogar y de
su cényuge. En el periodo 2010-2018 donde
mds se redujeron las brechas entre territorios,
en términos porcentuales, fue en los ingresos
(34,6%), el capital fisico del hogar (22,9%) y la
escolaridad (171%). La dimensién de vulnerabili-
dad se redujo en menor magnitud en el mismo
periodo, (7,2%), mientras que la dimensién de
entorno y calidad de la vivienda se mantuvo
sin mayores cambios en las brechas (véase
grdfico 10).

Entre 2017 y 2018, la brecha de ingresos
fue la que mds se redujo con un 9,3%, segui-
da por el capital fisico del hogar, dimensiéon
esta que estd muy correlacionada con la pri-
mera. Por su parte, el cierre de brechas en la
vulnerabilidad sufrié un retroceso y aumenté
en un 5,3%.

Elbalance del periodo 2010-2018 muestra
que el cierre de brechas ha estado explicado
por una mejora en la distribucién del ingreso,
que impacta también de forma positiva una
tenencia mds equitativa de capital fisico en
los hogares de la ciudad, muy seguramente
explicado por una mejora en las brechas del
nivel educativo de los jefes/jefas de hogar y
sus respectivos conyuges. No obstante, el gran
reto es reducir la alta vulnerabilidad que afecta
muchos hogares en la ciudad y que limita el
avance en las condiciones de vida. Este desafio
entrafia condiciones tanto estructurales como
coyunturales, como es el caso en la actuali-
dad de la llegada de migrantes venezolanos
en la ciudad.

Esas condiciones estructurales pasan
por mejorar los ingresos de los hogares de
forma permanente, permitiendo con ello que
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ninguna persona en Medellin esté por debajo
de la linea de pobreza extrema, es decir que
esos ingresos le garanticen por lo menos ac-
ceder a una canasta alimenticia, sea a través
de subsidios transitorios o permanentes en el
caso de adultos mayores sin proteccion social.
De otro lado, en cuanto al tamafio de los ho-
gares, serd relevante conocer con base en la
informacién del Censo 2018 que tanto difiere
la tasa de dependencia entre las comunas y
corregimientos y que tanto varié entre 2005
y 2018.

Pobreza
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Grafico 10. Medellin urbana: diferencias mds relevantes
por componente del IMCV 2010 y 2018
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Fuente: cdlculos propios con base en Subdireccion de Informacién

Dos elementos permiten diferenciar conceptualmente la desigualdad de la pobreza. De
un lado, la desigualdad involucra el estudio de toda la poblacidn de interés, mientras en
el de pobreza sélo importa un grupo particular de esa poblacién que cumple ciertos re-
quisitos en términos de carencia de recursos. Por otro lado, el concepto de desigualdad
es en si mismo relativo, el de pobreza en muchas ocasiones involucra elementos de ca-
rdcter absoluto.

No existe una unica definicién de pobreza. Una definicion amplia indica que la pobreza
es una situacion de privacién aguda del bienestar. La vision monetaria o material de la
pobreza considera que el bienestar estd asociado con la cantidad de recursos que los
hogares o individuos tienen para adquirir los bienes que necesitan; por tanto, la pobreza
es una medida que compara los ingresos o el consumo de las personas con un umbral
predefinido como “minimo” o “bdsico”, por debajo del cual se considera que las personas
o familias son pobres. Una segunda visién considera el bienestar cuando las personas
han obtenido (o no) un tipo especifico de bien o de consumo; es decir, si tienen suficien-
te alimentacién, atencién médica oportuna, si son analfabetos o si los nifios no asisten
a la escuela. Por dltimo, la vision mds amplia del bienestar es la de Amartya Sen, quien
sostiene que el bienestar de una persona proviene de sus capacidades para funcionar y
participar plenamente en la sociedad; es decir, de las libertades que le permiten disfrutar
el tipo de vida que el individuo valora. Bajo esta vision, la pobreza no es la escasez de
bienestar, sino la falta de capacidad para conseguir bienestar; la cual es afectada por
las privaciones en ingresos, salud, educacion, seguridad, participacion, etc. Desde esta
perspectiva, la pobreza es un fenédmeno multidimensional (BID, 2017, pp.8 y 9).

En el periodo 2013-2018, cinco de las
siete principales ciudades del pais y dreas me-
tropolitanas redujeron sus niveles de pobreza
monetaria, las excepciones fueron Bucaraman-
ga A.M y Bogotd con aumentos de 4,2 puntos
porcentuales -pp- y 2,2 pp, respectivamente.

En contraste, sobresalieron por su reduccién
de la pobreza, Cali A.M y Barranquilla A.M,
con 6,2 pp y 8 pp menos, en su orden (véase
grdfico 1).

En Medellin A.M la pobreza pasé de
16,1% en 2013 a 13,9% en 2018, esto es, 2,2 pp
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menos en el porcentaje de pobreza moneta-
ria, por encima del promedio de reduccion del
promedio de las trece dreas metropolitanas,
que fue de 1,3 pp.

El pais dentro de la agenda ODS planted
una meta de pobreza monetaria del 18,7% al
afio 2030. Como se observa en el grdfico 11,
el comportamiento del indicador en el perio-
do 2013-2018 no permite ser optimista sobre
el logro de esta meta al afio 2030, pues el
avance permanece por debajo del 50% de lo
requerido. De hecho, de seguir con esta ten-
dencia de reduccién, el pais no alcanzard la
meta trazada.

La regién metropolitana del valle de
Aburrd aln no tiene una meta definida de re-
duccién de la pobreza monetaria. Dado que la
meta del pais al afio 2030 estd superada en la
actualidad por Medellin A.M no tiene sentido
plantearla siquiera. Si se adoptara la misma
meta que Medellin adoptd, como nlcleo de
la regién metropolitana, es decir 5,3% al afio
2030, la regién metropolitana estaria en la mis-
ma situacién que el pais, es decir reduciendo
la pobreza monetaria a un ritmo inferior del
necesario para alcanzar esa meta al 2030.

Grdfico 11. Ciudades colombianas: linea de pobreza, 2013-2018

Porcentaje
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En 2018, la regién metropolitana tenia
543.452 personas en situacién de pobreza,
esto es, casi 50.000 personas menos frente
a cinco afios atrds. En contraste, la reduccién
de la pobreza entre 2008 y 2013 fue mucho
mayor, cuando 268.000 personas salieron de
la situacién de pobreza.

De hecho, entre 2017 y 2018, la regién
experimenté un aumento del porcentaje de
pobreza monetaria, pasando de 13,4% a 13,9%,
lo que significé un aumento de 25.386 perso-
nas mds en situacién de pobreza en relacién
con el aflo 2017 (véase grdfico 11). Asi, bajo
un panorama econémico nacional de menor
crecimiento en los dltimos afios, inferiores al
4%, terminé impactando las cifras del mercado
laboral y, especificamente, en la regién me-
tropolitana del valle de Aburrd, entre 2017 y
2018 influenciaron el aumento de la pobreza.

Como se observa en el grdfico 11, a ex-
cepcion de Cartagena, el resto de las dreas
metropolitanas y Bogotd experimentaron un
aumento de la pobreza entre 2017 y 2018. EL
mayor aumento se dio para Bucaramanga A.M,
que pasd de 12% a 14,5% entre ambos afios.

Colombia
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18,7%
=== Colombia

e 13 Areas
e Barranquilla AM

= Bucaramanga A.M

= B0gotd
Medellin AM
e Cali AM

2015

2016

=== Cartagena

Fuente: DANE, infografia proppia

Pobreza extrema

En el periodo 2013-2018, la pobreza
extrema, es decir aquellos quienes no tienen
ingresos suficientes que les permita adqui-
rir una canasta alimenticia de subsistencia,
presentd una reduccién en la mayoria de las

dreas metropolitanas, a excepcion de Bogotd
y Bucaramanga A.M, coincidiendo con el resul-
tado encontrado para la pobreza monetaria.
Cartagena y Barranquilla A.M sobresalieron
con la mayor reduccion de la pobreza extre-
ma en este periodo, bajandoen 2,4 pp y 2 pp,
respectivamente.
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En el caso de la regidon metropolitana
del valle de Aburrd la reduccién fue minima,
alcanzando 0,3 pp menos en pobreza extre-
ma. En relacién con el promedio de las trece
dreas metropolitanas esta reduccién fue leve-
mente superior (0,3 vs. 0,1), mientras el pais en
su conjunto logré una reduccién apreciable de
la pobreza extrema de casi dos pp. Dada la
meta pais al afio 2030 de alcanzar una tasa
de pobreza extrema de 4%, la evolucion del
periodo 2013-2018, muestra que el pais va a
alcanzar la meta, e incluso estaria por encima
de ella, es decir con un porcentaje de pobreza
extrema por debajo del 4% (véase grdfico 12).

Aunque la regién metropolitana del va-
lle de Aburrd no tiene una meta de pobreza
extrema en el marco de la agenda ODS, si se
aplicara la meta que Medellin ha adoptado
de 2,12% al afio 2030, entonces el comporta-
miento del periodo reciente 2013-2018 de ese
indicador para Medellin A.M evidencia que

Grdfico 12. Ciudades colombianas: linea de pobreza extrema, 2013-2018
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ésta estaria logrando dicha meta e incluso
superdndola, es decir, se ubicaria por debajo
de 2,12% de pobreza extrema en el afio 2030.

Ahora bien, entre 2017 y 2018, hubo un
comportamiento no uniforme de la pobreza
extrema en las dreas metropolitanas y el pais.
Asi, Cartagena, Barranquilla A.M y Cali presen-
taron una reduccién en la pobreza extrema,
al igual que el pais, mientras que Medellin
A.M, Bucaramanga A.M y Bogotd, asi como el
promedio de las trece dreas metropolitanas
experimentaron un incremento de la pobreza
extrema. En el caso de Medellin A.M el incre-
mento fue de 0,3 pp, pasando de 2,4% a 2,7%
(véase grdfico 12).

Entre 2013 y 2018, Medellin A.M redujo
el nimero de pobres extremos en 5.000 per-
sonas, pasando de 110.561a 105.563. No obs-
tante, entre 2017 y 2018, dado el retroceso, se
incrementaron en 12.775 mds pobres extremos
en la regién.
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=== Colombia
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=== Barranquilla

e Bucaramanga

=== Bogotd

Medellin AM

e Cali

2014

2016

== Cartagena

Fuente: DANE. Infografia propia

Medellin A.M y Medellin

Dada la carencia de informacién de po-
breza y desigualdad exclusiva para Medellin
en el aflo 2018, en este apartado se retoman
los resultados para la ciudad hasta 2017 y se
muestra si la tendencia del indicador en los
altimos afios disponibles como serie continua
-2014-2017- permite anticipar que se cumplird
la meta planteada al afio 2030.

Como se observa en el grdfico 13, Me-
dellin se propuso una meta de 5,27% de po-
breza monetaria al afio 2030. La evolucién
delindicador entre 2014 y 2017 evidencia una
reduccién promedio anual de 0,7%, similar a
la reduccién necesaria para alcanzar al 2030
la meta propuesta. En ese sentido, Medellin,
hasta 2017, iba en la senda correcta de reduc-
cién de pobreza monetaria, que le permitiria
alcanzar en 2030 un 5,27% (véase grdfico 13).
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Grdfico 13. Medellin y Medellin A.M. Pobreza monetaria, 2008-2018
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Grdfico 14. Medellin y Medellin A.M. Pobreza extrema, 2008-2018 Meta 2030
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La meta propuesta por Medellin para
la pobreza extrema es de 2,12% al afio 2030.
La evolucién de este indicador en el periodo
2014-2017 muestra una reduccién promedio
anual del 0,1%, y la reduccidén necesaria para
alcanzar la meta al afio 2030 es exactamente
de 0,1% promedio anual, lo que indica que la
ciudad, hasta 2017, va en la senda adecuada
para cumplir la meta al afio 2030 y ubicarse
a ese afio en una pobreza extrema de 2,12%.
(véase grdfico 14).

Costo de la canasta basica de
pobreza
El costo de la canasta bdsica de po-

breza es otro de los factores explicativos de
la evolucién de la pobreza y la desigualdad.

El valor de la canasta bdsica con la cual se
mide la pobreza monetaria en las trece dreas
metropolitanas tuvo una variacién promedio
anual durante el periodo 2010-2018 de 4,6%,
exactamente el mismo cambio de la inflacién
promedio anual durante el mismo periodo en
la regién metropolitana del valle de Aburrd, lo
que significa que no hubo cambios en términos
reales de la canasta bdsica en la medicion de
la pobreza monetaria.

En el caso de la canasta alimenticia,
concerniente a la medicién de la pobreza
extrema, se tiene que la variacién promedio
anual durante el periodo 2010-2018 fue de 5,1%,
mayor en 0,5 pp a la variacién promedio de
la canasta completa en Medellin A.M, lo que
significa que en términos reales hubo un cre-
cimiento del valor de la canasta alimenticia
en dicho periodo.
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En 2018, el valor de la canasta bdsica
de pobreza para una persona que vive en las
trece dreas metropolitanas fue de $283.828,
mientras la canasta alimenticia para una perso-
na fue de $123.527 en esos territorios. Valores
de los ingresos inferiores a esas cantidades
ubican a una persona en situacién de pobreza
y pobreza extrema, respectivamente.

Si se asume un hogar conformado por
cuatro personas se tiene que para 2018 un ho-
gar con ingresos inferiores a $1135.312 seria
considerado como pobre, 0 con ingresos in-
feriores a $494.108 seria considerado como
pobre extremo.

¢Cudl es el capital humano
minimo que se requiere en
la regién para reducir la
pobreza?

EL DANE presenta una caracterizacién de
la pobreza y la pobreza extrema, de acuerdo
con el sexo, la edad, el nivel formativo, la si-
tuacién laboral, la posicion ocupacional y la
afiliacién a la seguridad social. De acuerdo con
los resultados para el promedio de las trece
dreas metropolitanas en el afio 2018, las muje-
res enfrentan en mayor proporcién pobreza y
pobreza extrema; en el primer caso la pobreza
llegd 18,5% de ellas, mientras en el caso de
los hombres fue de 14,8%. En el segundo caso,
un 4% de ellas estaban en pobreza extrema
frente a un 2,2% de ellos.

Por edades, se tiene que son los meno-
res y mds jovenes los que experimentan ma-
yor pobreza y pobreza extrema. Hasta los 25
afios, y entre los 26 afios y los 35 afios pre-
sentaron porcentajes de pobreza por encima
del 20% y mayores del 4% en el caso de la
pobreza extrema.

Por nivel educativo, son los que tie-
nen menores niveles de formacién quienes
enfrentan mayores niveles de pobreza y
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pobreza extrema. Esto es, quienes tienen
ningun nivel o primaria (23% y 4,2%) y quie-
nes tienen hasta secundaria (18,3% y 3%).
Por situacion laboral, la peor parte se la lle-
van los desocupados, quienes tuvieron una
tasa de pobreza monetaria del 39,7% y de
16,2% de pobreza extrema, siendo las mds
altas en toda la caracterizacién realizada
por el DANE, dando cuenta de que quienes
se llevan la peor parte a la hora de analizar
pobreza son quienes buscando trabajo no
lo encuentran.

Para quienes estdn ocupados, los patro-
nos y cuenta propia son los de peor situacion,
frente a los asalariados, tanto en pobreza
(20,2% vs 10,3%) como en pobreza extrema (3%
vs 0,3%) al igual que quienes no estdn dfilia-
dos a la seguridad social frente a lo que si lo
estdn, experimentaron las mayores tasas de
pobreza (24.3% vs 6,9%) y pobreza extrema
(3,4% vs 0,3%).

En la caracterizacion de los hogares de
las trece dreas metropolitanas se encuentra
que entre mds niflos menores de 12 afios hay,
mayor es el porcentaje de pobreza, entre me-
nos ocupados haya, mayor es el porcentagje
de pobreza, y entre mayor sea el tamafio del
hogar, mayor es la proporcién de pobreza.

Ahora bien, como en afios anteriores, es
posible realizar un ejercicio donde se crean
algunos escenarios y se plantean las mayo-
res situaciones de vulnerabilidad asociadas al
nivel formativo y el acceso o no al mercado
laboral para un ciudadano promedio de Me-
dellin A.M cuya principal fuente de ingreso es
derivada del factor trabgjo.

Sise asume una familia que cuenta con
dos adultos en edad de trabajar y dos meno-
res de edad, y tomando los salarios medios
por niveles educativos, se tiene que para la
regién metropolitana, con una formacién de
nivel técnico o tecnolégica a un solo adulto
de este hogar prototipo le bastaria para que
éste no fuera considerado como pobre, pues
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el salario medio de este nivel formativo en
2018 fue de $1.270.046 en Medellin A.M, es
decir, se mantiene el resultado del afio inme-
diatamente anterior. Niveles de formacién
menores a la T y T tienen salarios promedio
inferiores al valor de la canasta bdsica de
pobreza para un hogar de cuatro personas,
dos adultos y dos menores, lo cual implica
que requeririan, si o si, que ambos adultos del
hogar estuvieran ocupados, incluso si ambos
cuentan con primaria incompleta, dado el
salario medio de este nivel formativo que se
ubicé en $669.730 en 2018.

Como se expresaba anteriormente, la
situacién de desempleo es la de peor vulne-
rabilidad para cualquier persona, y también
para hogares donde el nivel formativo es bajo
(incluye secundaria completa y menores ni-
veles formativos), pues dependen de que, en
el caso del ejemplo de un hogar conformado
por dos adultos y dos nifios, ambos estén ocu-
pados, ante una situacién de desempleo de
alguno de los dos adultos, el hogar se clasifi-
caria en pobreza.

Si se cruza esta informacién con la evolu-
cién de la participacién de los diferentes niveles
educativos de quienes estdn ocupados en el
mercado laboral se tiene que estdn teniendo
menores probabilidades de emplearse quie-
nes tienen formacién menor a la secundaria
completa. Este ultimo nivel formativo ha mos-
trado el mayor aumento en la participacion de
los ocupados en el mercado laboral con casi
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3 pp mds en el periodo 2014-2018, similar a
lo acontecido con quienes tienen formacién
técnica y tecnoldgica. Los bachilleres hoy
en la regién metropolitana son los de mayor
participacién entre los ocupados en el merca-
do laboral, cerrando en 2018 en un 29,7%, lo
que significa que de cada diez ocupados en
Medellin A.M, tres tenian como mdximo nivel
formativo el bachillerato.

En resumen, el nivel minimo esperado
para aminorar la vulnerabilidad de caer en la
pobreza es la secundaria completa, a partir
de alli crecen las oportunidades del mercado
laboral con mayor dinamismo, especialmen-
te la formacién técnica y tecnolégica (MCV,
2018, p. 23).

Inversion del municipio
de Medellin en poblacion
vulnerable.

La inversién en poblacién vulnerable
en Medellin ha ocupado un lugar destacado
en los Gltimos afios™ desde cuando se cuenta
con informacién al respecto. En los periodos
2008-2011, 2012-2015 y entre 2016 y 2018 ha
ocupado el cuarto lugar en importancia, en-
tre dieciocho sectores, detrds de educacion,
salud y transporte. Mientras en 2008-2011, la
participacion de la inversion en poblacién vul-
nerable fue del 6,6%, para 2012-2015 alcanzé
el méximo con 8,4%, mientras entre 2016-2018
llegd a 8%.

15 Se cuenta con informacion comparable desde el afo 2008, a partir del Formulario Unico Territorial de la Conta-

duria General de la Nacion.
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Grdfico 15. Medellin: inversion publica en poblacién vulnerable, 2008-2018
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Fuente: cdlculos propios con base en FUT de la Contaduria General de la Nacién.

La inversién en poblacién vulnerable en
Medellin presenté un incremento afio a afio
entre 2008 y 2011, fruto de la inclusién de re-
cursos de inversion para la atencién integral
a la primera infancia a partir de 2009, es por
ello por lo que el promedio de inversién para
el periodo es menor en relacién con los afios
posteriores. A 2011 la inversién habia llegado
aun 9,1% de los recursos totales de inversién, y
$369.000 millones®. En el periodo 2012-2015
sobresalen dos afios, en 2014 sobresale lain-
version en términos absolutos con $443.000
millones, $100.000 mds en que en 2013, fruto
de los recursos del Fondo Medellin Ciudad

para la Vida- FMCV, mientras en 2015 se des-
tacd la inversién porcentual llegando casi al
10% del total de recursos de inversion (9,8%)
(véase grdfico 15) (MCV, 2018, pp. 23-24).

En el periodo 2016-2018, la inversién en
poblacién vulnerable bajé tanto en términos
absolutos como porcentuales en relacién
con el afio 2015. El aflo de menor inversién
porcentual en dicho periodo fue 2018, con
un 7,2% del total de recursos, mientras el
de menor inversién de recursos en términos
absolutos fue 2017, con $347.000 millones
(véase grdfico 15).

Grdfico 16. Medellin: inversion per cdapita en poblacion vulnerable, 2008-2018
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16 Todas las cifras de andlisis de la inversion estdn dadas en pesos constantes de 2018, esto es, se analiza la evo-
lucion de la inversiéon en términos reales, al descontar el efecto de la inflacién, medida por el Indice de Precios al

Consumidor.
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El comportamiento de la inversién per
cdpita en poblacién vulnerable en el periodo
2008-2018 fue muy similar al de la inversién
total. Asi, como se observa en el grdfico 16,
entre 2008 y 2011 hubo un crecimiento afio a
afio en la inversidn per cdpita, a partir de la
inclusion de recursos para la atencién integral
a la primera infancia. En 2012 y 2013 la inver-
sién per cdpita en poblacién vulnerable se
redujo en relacién con el afio 2011 y en 2014
alcanzé su méximo valor con $181.585 por
persona. A partir de 2015 la inversién per cd-
pita en poblacién vulnerable se redujo afio a
afio, alcanzando su nivel minimo en 2017 con
$138.437 por persona, mientras en 2018 au-
mento, siendo la mayor inversién por persona
del periodo 2016-2018, llegando a $147.004,
muy similar a la inversién por persona que se
realizé en el afio 2010.

Grafico 17. Medellin:
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Ahora bien, el total de recursos de inver-
sién en poblacién vulnerable se han asignado
en los ultimos afios a doce rubros, a saber:
grupos poblacionales que responden a un cri-
terio de ciclo vital, en estos estdn la primera
infancia, nifiez, adulto mayor, adolescencia y
juventud, otros grupos poblacionales pertene-
cientes a minorias étnicas, esto es, poblacién
afrocolombiana e indigena; grupo poblacional
en situaciéon de discapacidad, grupos pobla-
cionales con alta carga econdmica como son
padres y madres cabeza de hogar, grupos
poblacionales en situacién de pobreza extre-
ma; grupos poblacionales LGBTI; mujeres, y,
por ultimo, grupos poblacionales en situacion
de desplazamiento y victimas de la violencia
(MCV, 2018, p. 24).

porcentaje promedio de inversion en poblacion vulnerable por items
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Fuente: Cdlculos propios con base en FUT de la Contaduria General de la Nacién.

Tomando en cuenta que solo a partir
de 2009 se incluyeron recursos para la in-
versién en primera infancia vulnerable, se
omite en el andlisis de la inversién por rubros
el periodo 2008-2011. Asi, como se observa
en el grdfico 17, el primer rubro de inversion
en poblacién vulnerable ha sido la primera
infancia, con un 44% en ambos periodos, es
decir, 2012-2015 y 2016-2018. El segundo y
tercer lugar de mayor inversién ha variado en
ambos periodos. En el caso del periodo 2012-
2015, el segundo rubro de mayor inversién

n

fue la atencién a la pobreza extrema con casi
un 20% de participacién, mientras el tercer
rubro fue la atencién y apoyo al adulto ma-
yor con 16,3%. En el periodo 2016-2018, por
su parte, el segundo lugar en mayor inver-
sion fue para la atencién y apoyo al adulto
mayor con un 23,1% y el tercer lugar para la
nifiez con 11,4%,; asi, lo relacionado con aten-
cién a la pobreza extrema quedd rezagado
a un cuarto lugar con una inversién de 7,7%
sobre el total de los recursos destinados a
la poblacién vulnerable.
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Como deciamos en el anterior Informe
de Calidad de Vida de Medellin, que casi uno
de cada dos pesos de los recursos de inver-
sién en poblaciéon vulnerable se destine a la
primera infancia es una buena apuesta, en tan-
to dicha inversion tiene los mayores retornos
sociales. Ahora bien, la inversiéon en primera
infancia con recursos publicos se ha focaliza-
do, como establecen las politicas nacional y
local, en la poblacién vulnerable bajo ciertos
criterios de elegibilidad, entre los cuales estd
el SISBEN. En los ultimos afios en Medellin,
conforme se ha reducido la poblacién consi-
derada como vulnerable mediante la medicién
del SISBEN se ha venido ampliando el rango
de elegibilidad, acercdndolo cada vez mds a
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una inversién que va mds alld de la atencién
a grupos vulnerables (MCV, 2018, p. 25).

El resto de los programas tienen una
asignacién por debajo del 5%". Se destaca el
aumento en la participacién porcentual de la
inversiéon en victimas y poblacién desplazada,
que pasoé de una inversién promedio de 1,6%
a 4,4% entre 2012-2015 y 2016-2018, también
el aumento de la inversién en mujeres, que
paso de ninguna inversién en el periodo 2012-
2015 a un 2% del total de recursos invertidos.
En contraste, bajé la inversién para mujeres
y hombres cabeza de hogar que pasé de casi
4% entre 2012-2015 a 1,6% entre 2016-2018
(véase grdfico 17).

Grdfico 18. Medellin: inversion en principales rubros de atencion a poblacion vulnerable.
Promedio 2012-2015 y 2016-2018
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Fuente: cdlculos propios con base en FUT de la Contaduria General de la Nacién

Los anteriores cambios en la inversion
porcentual entre ambos periodos se ven re-
flejados en la inversién en términos absolu-
tos. Asi, como se observa en el grdfico 18,
las mayores diferencias se han dado para
la inversion en atencién y apoyo al adulto
mayor, donde en el periodo 2016-2018 se
han invertido 21.000 millones mds frente al

periodo anterior, mientras que en el caso de
la inversion en la atencién de poblacién en
situacién de pobreza extrema se tiene una
reduccion de $50.000 millones entre ambos
periodos. En el caso de la atencién a la prime-
ra infancia, la diferencia es menor, y se ubico
en $10.000 millones menos entre 2016-2018,
frente al periodo 2012-2015"%.

17 Es necesario aclarar que estas cifras no significan el total invertido en esta poblacion, pues ellas son sujeto de
multiples politicas sociales (educacion, salud, seguridad, etc...), sino que es la inversién producto de programas
exclusivos para esta poblacion con enfoque de vulnerabilidad.

18 Todo a pesos constantes de 2018.
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El aumento de la inversion en la pobla-
cién adulto mayor, de acuerdo con el infor-
me de gestién de la Alcaldia de Medellin™,
corresponde con el propésito de “sumar es-
fuerzos para que las personas mayores de
nuestra ciudad tengan el reconocimiento de
su entorno familiar, comunitario y social, como
también un proceso de envejecimiento dig-
no” Para ello, la Alcaldia reporta el aumento
de clubes de vida, espacios para el fortale-
cimiento de las actividades que promueven
la optimizacién del tiempo libre, pasando de
600 en 2017 a 613 en 2018 con la participa-
cién de 49.519 personas mayores. También,
se garantizé que los 28 Centros Vida Geron-
tolégicos continuaran en funcionamiento, es-
tos centros son espacios creados en todas las
comunas y corregimientos de la ciudad, para
la atencién diurna a personas mayores. Se
ampliaron los cupos de 240 a 360 personas
para la atencién nocturna en el Dormitorio
Social, y pasaron de 857 cupos a 994 en la
Red de Hogares para la atencién 24 horas a
las personas mayores sin red de apoyo (Al-
caldia de Medellin, 2019, q, p. 488).

El proceso de envejecimiento pobla-
cional que vive el pais y la ciudad, aunado a
una baja cobertura de proteccién a la vejez
son predictores de un aumento sustancial en
los recursos para la atencién a la poblacién
mayor sin redes de apoyo. Esta es una sefial
de que la mejor politica en la actualidad debe
ser la ampliacién de la cobertura del empleo
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formal, mediante el impulso de reformas en
el mercado laboral como en el pensional. De
no hacerse, posiblemente tanto el gobierno
nacional como los locales tendrdn que dedi-
car cada vez mayores recursos a atender las
necesidades bdsicas de la poblacién mayor
desprotegida, restando recursos a la inversién
de mayores retornos como es la que se realiza
en la poblaciéon en primera infancia.

Por su parte, la reduccién sustancial en
la inversidn en programas para la superacion
de la pobreza extrema, especificamente el
programa “Medellin Solidaria, Familia Mede-
llin”, deberia estd asociado a una evaluacién
de impacto del programa, la cual hasta el mo-
mento no se ha realizado. Entre 2012-2015 y
2016-2018 la reduccién en la inversién fue muy
significativa, de $50.000 millones de 2018,
esto es un promedio de $12.500 millones por
afio. Como se decia en el anterior Informe de
Calidad de Vida de Medellin, una evaluacion
técnica de impacto permitiria sustentar qué
tanto los recursos invertidos en el tienen un
impacto directo en la reducciéon de la pobre-
za extrema en la ciudad, mdxime que con la
informacion disponible de pobreza extrema
para la ciudad se evidencia que en los Gltimos
afios ha sido dificil reducir el nimero absoluto
de las personas que estdn en dicha condicién,
asi mientras en 2011 habia 91.662 personas en
condicién de pobreza extrema a 2017, se man-
tenia una cifra muy similar de 90.304 personas
en dicha condicion?.

19  Alcaldia de Medellin (2019, pp. 131y 132).

20 Infortunadamente, dada la carencia de la GEIH para Medellin en 2018 no se cuenta con una cifra actualizada del

numero de pobres y pobres extremos en la ciudad.
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PROYECTO FAMILIA MEDELLIN - MEDELLIN SOLIDARIA

El Programa Medellin Solidaria atiende
desde el afio 2008 a la poblacién de Mede-
llin en pobreza extrema. Para ello realiza un
acompafiamiento familiar y gestiona oportuni-
dades para los miembros del hogar en nueve
dimensiones del desarrollo humano, a saber:
identificacién, nutricién, salud, educacién y
capacitacion, ingresos y trabajo, habitabili-
dad, dindmica familiar, acceso a la justicia,
bancarizacién y ahorro. De acuerdo con el
Plan de Desarrollo “Medellin cuenta con vos”
el antes denominado como programa, pasa a
ser proyecto y se le afiade el término Familia
Medellin, el cual busca atender a la poblacién
en pobreza extrema por medio del acompafia-
miento familiar, acercamiento de oportunida-
des, acciones de innovacién ciudadana para
la familia, considerando los diferentes grupos
poblacionales; asi mismo, por medio de este
proyecto se realiza la operacién de programas
con Prosperidad Social como una estrategia
del nivel nacional para la superacién de la po-
breza extrema (MCV, 2018, pp. 26-27).

Alfinalizar el afio 2015 los hogares aten-
didos habian llegado a 61.264, siendo el mdxi-
mo numero desde que arrancd el programa.
Aunqgue el proyecto de acuerdo del Plan de
Desarrollo del gobierno de Federico Gutiérrez
planteé mantener el nimero de hogares aten-
didos, finamente, amplié la meta de hogares
a atender de los dos gobiernos precedentes,
esto es, de 45.000 del gobierno de Alonso
Salazar se pasé a 60.000 en el gobierno de
Anibal Gaviria y se propuso atender 85.659.
No obstante, en el periodo 2016-2018 el nime-
ro de hogares atendidos dista mucho de esta
meta. En 2016 se atendieron 46.374 hogares,
a 2017 se aumentdé en 7.285 hogares mds en
relacién con 2016 y en 2018 vuelven a des-
cender llegando a 48.964 hogares, esto es,
36.700 menos de la meta planteada para 2019
y 12.300 menos en relacién con el afio 2015.
Asi las cosas, la reduccién de la inversion en
el periodo 2016-2019 ha estado aparejada con
una reduccién en las familias atendidas en re-
lacién con el afio 2015, que en promedio seria

de casi12.000 familias menos anualmente en
relacién con ese afo.

De acuerdo con los pardmetros estable-
cidos por el proyecto, los hogares participantes
salen del programa una vez superan su condi-
cién de pobreza extrema, con base en las me-
diciones objetivas de superacién de la pobreza
extrema que incluyen el indicador tradicional
deingresos y el indice de pobreza multidimen-
sional; a esta salida se le denomina promocién
(MCV, 2018, p. 27). Con la informacién disponible
sobre promocion, se tiene que en el Ultimo afio
del periodo 2012-2015 la promocioén se elevé
significativamente, por tanto, para comparar
la promocién de 2016-2018 se toman los tres
primeros afios del periodo 2012-2014. Asi, para
el nimero de hogares es muy similar en ambos
periodos, llegando a 4.842 entre 2012-2014 y
a 4.885 entre 2016-2018. Para el nimero de
personas promovidas es mds alto en el perio-
do 2012-2104 cuando llegd a 22.892, mientras
entre 2016-2018 llegd a 20.786.

En resumen, aunque el proyecto Mede-
llin Solidaria estd promoviendo anualmente un
promedio de 26.000 personas, lo que signifi-
ca que estds salen de la pobreza extrema, el
consolidado de las cifras de pobreza extrema
para Medellin muestran que en términos ab-
solutos la pobreza extrema no estd cediendo.
Esto refuerza el llamado a evaluar el impac-
to del proyecto Medellin Solidaria sobre la
pobreza extrema en Medellin, con énfasis en
las dimensiones del desarrollo donde se es-
tdn obteniendo menores logros en los Ultimos
afios, de acuerdo con el seguimiento que el
proyecto realiza y que son criticos para hacer
sostenible la salida de los hogares de la po-
breza extrema, esto es lo relacionado con la
ampliacién de las oportunidades de emplea-
bilidad y la generacién de mayores ingresos
(MCV, 2018, pp27-28). Para ello serd funda-
mental mejorar y fortalecer el sistema de infor-
macién que maneja el programa, tratando de
dar un seguimiento sistemdtico a las familias
participantes y a una muestra representativa
de las que son promovidas.
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Clase media

El Banco Mundial (2013) propone una clasificacién de la poblacién en cuatro clases so-
ciales definidas a partir de los ingresos de los hogares expresados en délares al tipo de
cambio de la paridad del poder adquisitivo?'. Estas clases son: pobres, vulnerables, clase
media y clase alta.

Los pobres estdn agrupados en los hogares cuyos ingresos se encuentran en el rango
de US$0 — US$4 diarios por miembro del hogar. Los vulnerables estdn agrupados por
los hogares cuyo ingreso diario por miembro estd en el rango de US$4 — US$10. Por su
parte, la clase media estd conformada por los hogares cuyo ingreso diario por miembro
pertenece al rango de US$10 — US$50 y, por ultimo, la clase alta estd conformada por
los hogares con ingresos superiores a los US$50 diarios por persona.

De acuerdo con la definicién del Banco Mundial, la clase vulnerable tiene una probabi-
lidad superior al 10%, relativamente alta, de vivir episodios de pobreza en el futuro. Esta
clasificacién propuesta por el Banco Mundial otorga al andlisis de pobreza un valor agre-
gado en cuanto permite identificar no sélo a quienes son pobres si no también una cla-
se social que, aunque no vive condiciones de pobreza, si tiene una alta probabilidad de
caer en ella. Esto implica que las acciones de politica deben ser ain mds diferenciadas,
tomando en cuenta estas particularidades que van mds alld de clasificar a las personas
como pobres o0 no pobres.

Asimismo, esta clasificacion permite evidenciar la movilidad social con mayor claridad.
En la medida en que un porcentaje de la poblacién deja de ser pobre, y otro tanto deja
de ser vulnerable, empieza ha acrecentarse la clase media. (MCV, 2018, p.28).

Para Colombia los ingresos por clase
social en 2018, con base en la metodologia
del Banco Mundial, eran de: una persona se
clasificaba como pobre con ingresos men-
suales menores a $156.815; una persona se
clasificaba como vulnerable si sus ingresos
mensuales estaban entre $156.815 y eran me-
nores a $392.038; por su parte, una persona
se clasificaba en la clase media si sus ingresos
mensuales estaban entre $392.038 y menos
de $1.960.192, por dltimo, una persona se clasi-
ficaba en clase alta si su ingreso mensual era
mayor a $1.960.192.

Sin la informacién de la GEIH para Mede-
llin en 2018, no es posible obtener la medicion
de estas cuatro clases sociales, por tanto, el
andlisis presentado aqui se centra en Medellin
y la region metropolitana del valle de Aburrd.
En el grdfico 19 se puede observar que entre
2013 y 2017 se dio en la regién metropolitana
un aumento de la clase media, pasando de
59% a 67,3%, a la par que se reducia la clase
vulnerable, pasando de 25,8% a 18,3%, asi
como los pobres quienes pasaron de 6,5% a
4,2%. En ese mismo periodo, la clase alta au-
mentod, pasando de 8,7% a 11,1%.

21 La paridad del poder adquisitivo es un indicador econémico que permite comparar el nivel de vida de diferentes
paises y toma en cuenta el Producto Interno Bruto per cdpita en términos del coste de vida.
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Entre 2017 y 2018 se presenté un revés
en tanto bajé la clase media, pasando de 67,3%
a 65,8%, mientras aumentaron tanto la clase
pobre como la vulnerable. Asi, la primera pasé
de 3,3% a 4,2%, mientras la segunda paso de
18,3% a 19,4%. Pese a este revés, el afio 2018
es el segundo de mejor resultado para el pe-
riodo 2013-2018, luego de lo acontecido en
2017 (véase grdfico 19).

Asi las cosas, en 2018 se tenia que un
23,5% de la poblacién estaba en condiciones
de pobreza o vulnerabilidad, esto es, uno de
cada cuatro habitantes de la regiéon del valle
de Aburrd estaba clasificado en dichas clases
sociales, siendo el segundo menor porcentaje
del periodo 2013-2018, luego del 21,7% obte-
nido en 2017.

En conclusioén, para la regién metropoli-
tana del valle de Aburrd los resultados entre
2013 y 2018 muestran una evolucién favorable
de la movilidad social, pese al pequefio revés
en 2018, expresado en una reduccién de las
clases pobre y vulnerable y a un aumento de
la clase alta, pero principalmente de la clase

MEDELLIN nil

comovamos

media, que es la de mayor representatividad
con casi un 66% del total de la poblacién.

Grdfico 19. Medellin A.M: clases sociales de
acuerdo con el nivel de ingresos, 2013-2018
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Fuente: cdlculos propios con base en GEIH del DANE
y metodologia de clasificacién del Banco Mundial.

Ahora bien, en relacién con las mds im-
portantes dreas metropolitanas del pais, in-
cluyendo a Bogotd, se tiene que para 2018 lo
presentado para el valle de Aburrd en térmi-
nos de reduccién de clase media y aumento
de las clases pobre y vulnerable en relacién
con 2017, también se presenté en Barranquilla,
Cali, Bucaramanga, Cartagena y, en menor
medida, en Bogotd.

Grafico 20. Ciudades colombianas: clasificacion de clases sociales de acuerdo con nivel de ingresos, 2018
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Fuente: cdlculos propios con base en GEIH del DANE y metodologia de clasificacién del Banco Mundial

Como se observa en el grdfico 20, Buca-
ramanga A.M se mantiene como la de mayor
proporcién de su poblacién en clase media con
68,3%, seguida del valle de Aburrd y Bogotd
con 65,8% y 65,9%, respectivamente.

Bogotd sobresale con la mayor pro-
porcién de clase alta del pais, entre las mds

importantes ciudades y regiones metropoli-
tanas, alcanzando en 2018 un 12%. Le siguid
Medellin A.M con 10,7% y Cali A.M con 7,9%
Por su parte, Bogotd, fue la de menor propor-
cién de clases pobre y vulnerable, sumando
un 22% de su poblacién clasificada en esas
clases sociales, seguida por Medellin A.M
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con un 23,5% y, en tercer lugar, Bucaraman-
ga A.M con un 25%. Las ciudades de la costa
Atldntica, Barranquilla A.M y Cartagena A.M

RETOS POBREZA

» Garantizar la disponibilidad de
informacién anual proveniente de la Gran
Encuesta Integrada de Hogares para
Medellin -GEIHM-, la cual permite tener

informacién de pobreza, pobreza extrema,
entre otros, para las 16 comunas de
Medellin. En 2018 no se realizé la GEIHM.
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presentaron en 2018 los mds altos porcentajes
de poblacién vulnerable, con 32,5% y 35,9%,
respectivamente (véase grdfico 20).

» Evaluar el impacto del programa de
atencién a la pobreza extrema Medellin
Solidaria.

» Revisar la politica de superacion de la
pobreza extrema en la ciudad.

VAN

RETOS DESIGUALDAD

» Incluir indicadores en la agenda local
2030 que den cuenta de las brechas entre

lo urbano y lo rural, principalmente en las
condiciones sociales y econémicas.

» Propiciar investigaciones para medir el
Gini antes y después de la politica publica
local y nacional y medir el impacto de
ésta sobre la desigualdad.

VA
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Medellin Cémo Vamos es una alianza interinstitucional privada que tiene como
objetivo superior hacer seguimiento y andlisis a la calidad de vida en la ciudad,
con una mirada metropolitana en sectores especificos.

Desde 2006 Medellin Cémo Vamos trabaja en la promocion de gobiernos
efectivos y transparentes, ciudadanos informados, responsable y participativos y
en alianzas en torno a la calidad de vida en la ciudad.

El Programa es posible gracias al acompafiamiento de Proantioquia, Universidad
Eafit, la Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia, Comfama, Comfenalco,
El Colombiano y sus aliados fundadores del modelo Cémo Vamos: Fundacion
Corona, la Cdmara de Comercio de Bogotd y la Casa Editorial EL Tiempo.

Desde sus inicios Medellin Cémo Vamos entiende la calidad de vida como
sinonimo de bienestar integral, tanto en una dimensién objetiva como en una
dimension subjetiva. La primera se obtiene a través de indicadores de resultado
provenientes de fuentes oficiales; mientras la segunda se obtiene de indicadores
de satisfaccion valorados por los propios individuos, obtenidos a través de nuestra
Encuesta de Percepciéon Ciudadana.

Obteniendo como principales resultados el Informe de Calidad de Vida y el
informe de andlisis de la Encuesta de Percepcién Ciudadana, que se entregan a la
ciudad anualmente en eventos con el alcalde, su equipo de gobierno, empresarios,
académicos, funcionarios publicos, periodistas y a la ciudadania en general.

www.medellincomovamos.org

9 info@medellincomovamos.org

Q @medcomovamos @medellincomovamos
0 /MedellinComoVamos @ Medellin Cémo Vamos

on: Carrera 43A # 1-50, San Fernando Plaza, torre 1, piso 12. Teléfono: 2683000 ext. 122.
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