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Ejes transversales:
pobreza y desigualdad

En 2018 la auto percepcion de pobreza se mantuvo estable en 18% en relacion

con el ano 2017. Por zonas de la ciudad, la centroriental y la nororiental presen-

taron la mas alta auto percepcion de pobreza con 23% y 22%, respectivamente,

mientras la menor se presento en la suroriental con 5%. Por nivel socioeconomico

-NSE, se mantuvo el resultado obtenido desde el Inicio de la Encuesta de que,

a mayor NSE, menor es la autopercepcion de pobreza. Asi, en 2018, mientras el
NSE alto tuvo una auto percepcion de 5%, el NSE medio del 15%, el NSE bajo fue
de 25%. La autopercepcion de pobreza se relaciona tanto con condiciones obje-

tivas reportadas en la Encuesta como con formacion de percepciones en otros

aspectos vitales para la calidad de vida. Asi, en 2018 se mantuvo el hecho de

que quienes se percibieron como pobres reportaron tres veces mas que quienes

no se percibieron que, por lo menos algun miembro de su hogar no consumio las

tres comidas diarias por problemas de indole economico. Tambiéen, los primeros
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reportan tener menor nivel acumulado de capital humano, asi el porcentaje de

quienes han obtenido como maximo nivel educativo, el superior o universitario,

llegaron a un 8%, mientras quienes no se sienten pobres triplicaron ese porcen-

taje. En cuanto a la desigualdad percibida en la ciudad, durante 2018 en Me-

dellin, los ciudadanos percibieron que los aspectos donde hubo un acceso mas

desigual fueron: empleo bien remunerado (50%), salud de calidad (44%) y vivien-

da de calidad (42%). Por ultimo, se mantiene la inversion en educacion como la

alternativa con mayor demanda ciudadana para mejorar la equidad (35%), se-

guida por la inversion en salud (18%), y en tercer lugar mayores impuestos a los

que mas ingresos tienen con un 16%, por encima de las opciones de apoyos en

dineros o subsidios y la inversion en vivienda con el 13% y 12%, respectivamente.

Pobreza

Los niveles de pobreza en una sociedad particular pueden medirse de diversas
maneras, dado que obedece a un concepto multidimensional. Asi, la pobreza
usualmente es medida a través no solo de variables cuantitativas como las lineas
de pobreza y pobreza extrema o indigencia, o indices multidimensionales, sino
también a traveés de variables cualitativas como la de percepcion de la pobreza,
gue en esencia consultan si una persona se concibe a si mismna como pobre.

“.. el andlisis subjetivo de la pobreza, es decir las percepciones que tienen los mis-
mos individuos de sus condiciones de vida y del entorno que los rodea, se ha ido
consolidando tanto tedrica como empiricamente en el estudio de la pobreza. En
este sentido, escuchar la voz de los pobres, sus percepciones y entender sus senti-
mientos, se ha convertido no solo en un imperativo fundamental para mantener la
cohesion social, sino que también, es un instrumento indispensable para una mejor
comprension de la pobreza y el diseno de politicas mds eficaces para superarla™

La auto percepcion de pobreza afecta el bienestar de las personas y es por ello por
lo que, usualmente, se incluye en mediciones de calidad de vida o bienestar. Es asi
como la Encuesta de Calidad de Vida que realiza el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica-DANE- incluye esta pregunta desde 1993 y el programa
Medellin Como Vamos desde el ano 2006.

9  Aguadoy otros.
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De la informacion proveniente de la
Encuesta de Calidad de vida nacional es
posible afirmar que ha habido una ten-
dencia descendente en los ultimos anos
en la autopercepcion de pobreza, tan-
to para el total nacional como para las
cabeceras. Asi, mientras en 2015 la au-
topercepcion de pobreza fue de 35,7%
para el total nacional y de 30% para las
cabeceras, a 2017 se ubicé en 29,6% y en
23,9%, respectivamente’®.

También, las mediciones objeti-
vas resultan menores a las de autoper-
cepcion, aungque las distancias se vienen
acortando. Asi, para el total nacional han
pasado de 7,9 puntos porcentuales en
2015 a 2,7 puntos porcentuales en 2017.
Para las cabeceras se tiene que la dife-
rencia en 2015 fue de 3,6 puntos porcen-
tuales, mientras a 2017 se ubicod en 2,7
puntos porcentualest.

En el caso de Medellin, con un pe-
riodo mdas amplio de tiempo se evidencia
gue mientras la pobreza monetaria ha
tenido una clara tendencia de descenso,
en el caso de la autopercepcion de po-
breza no ha sido igual; asi, entre 2006 y
2011 hubo una caida muy significativa de
la auto percepcion de pobreza, pasando
de 33% en 2006 a 11% en el ano 2011. A
partir de 2012 la auto percepcion crecid
hasta un maximo de 21% tanto para 2015
como para 2016. Y, por ultimo, en los dos
ultimos anos bajé a 19% y 18%, respecti-
vamente (véase grafico 22).

Asi las cosas, las tendencias entre
ambas mediciones no coindicen, y esto
repercute en que no se presente en Me-
dellin la situacion para el pais y las cabe-
ceras, segun la cual la autopercepcion

es mayor a las mediciones objetivas. En
Medellin no hay una tendencia clara: en
2009 y 2010 ambas mediciones coin-
cidieron, entre 2011 y 2012 fue menor la
autopercepcion de pobreza que la medi-
cion objetiva, y a partir de 2013 la auto-
percepcion ha sido superior a la medicion
objetiva.

Grafico 22. Medellin: autopercepcion de pobreza,
2006-2018
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Fuente. Medellin Como Vamos. Encuestas de Percepcion Ciudadana 2006- 2018

Ahora bien, entendiendo que Me-
dellin es una ciudad con condiciones so-
ciales y econdmicas muy diferentes por
territorios es indispensable desagregar
el resultado promedio para la ciudad, por
zonas y NSE. Asi, como se puede observar
en el grdfico 23, para el periodo 2012-
2018 hay claras diferencias por niveles
socioecondmicos’® y, como era de espe-
rarse, dado que estos estan conformados
por los estratos, y estos a su vez reflejan
condiciones socioeconomicas del hogar,
conforme crece el NSE disminuye la auto
percepcion y viceversa. Asi, mientras en el
NSE alto la auto percepcion promedio del
periodo se ubicod en 7%, la del NSE medio
la dobld al ubicarse en 15%, mientras la
del NSE bajo fue la mads alta llegando a
un 24%, esto es, de cuatro personas que
viven en estratos 1y 2, una se auto perci-
be como pobre.

10 Datos tomados de DANE (2018) y DANE (2017).
11 Veéase DANE (2018, a).

12 EINSE bajo estd conformado por los estratos 1y 2, el NSE medio estd conformado por los estratos 3y 4, y el NSE alto

estd conformado por los estratos Sy 6.
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Grafico 23. Medellin: Autopercepcion de pobreza por
zonas y niveles socioeconémicos, promedio 2012-2018
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Fuente: Medellin Cémo Vamos. Encuestas de Percepcion Ciudadana.

Por zonas de la ciudad, se eviden-
cian tres grupos, en el primero estdn los
de menor auto percepcion de pobreza,
alli estdn la suroriental (10%), la centrocci-
dental y suroccidental con 13% y 14%, res-
pectivamente. En el segundo grupo estdn
la noroccidental y centroriental con casi
dos de cada diez ciudadanos sintiendose
pobresy, por ultimo, comunas de Popular,
Santa Cruz, Manrique y Aranjuez, con la
mayor autopercepcion, llegando a uno de
cada cuatro ciudadanos.

Se ratifican los resultados encon-
trados en los Ultimos anos en cuanto a la
auto percepcion de pobreza por edades:
en general, se observan los menores ni-
veles de auto percepcion de pobreza en-
tre los 18 y 45 anos, y a partir de los 46
anos se evidencian los mayores niveles
(MCV, 2018, p. 26). Especificamente para

2018, entre los 18 anos y los 45 anos, la
autopercepcion de pobreza no fue ma-
yor al 16%, mientras que, para el rango
de 46 a 55 anos, se ubicd en 26%, y para
los mayores de 55 anos fue de 24%°. Es
importante anotar que entre hombres
y mujeres no se presentaron diferencias
apreciables en 2018.

La autopercepcion de pobreza se
relaciona tanto con condiciones objetivas
reportadas en la Encuesta como con for-
macion de percepciones en otros aspec-
tos vitales para la calidad de vida (MCV,
2018, p. 26). En 2018, se evidencia que
condiciones objetivas como si se consu-
mid menos de tres comidas, por condicio-
nes econémicas, y el maximo nivel educa-
tivo alcanzado por el encuestado estdn
en clara desventaja para las personas
que se consideraron a si mismas como
pobres. Asi, los problemas reportados de
alimentacion llegaron al 32% de los que
se consideran pobres, mientras fueron
casi un tercio de esta cifra para quienes
no se consideraron como pobres (11%). En
el caso del maximo nivel educativo, quie-
nes alcanzaron el maximo nivel, es decir
educacion superior, se tiene que un 8% de
guienes se consideran como pobres al-
canzaron ese nivel educativo, mientras un
23% de quienes no se consideraron como
pobres lo alcanzaron, es decir, casi tres
veces mds (véase Tabla 7).

Tabla 7. Medellin. Pobreza, alimentacion, educacion, empleo y satisfaccion con la vida, 2018

Satisfechos con la

Consumio menos de

Nivel de satisfaccion Nivel educativo del

) situacion laboral de los con la propia vida (0 encuestado (superior o
tres comidas ) .
miembros del hogar al0) universitaria)
Pobres No pobres Pobres No pobres Pobres No pobres Pobres No pobres
2018 32% 1% 38% 58 7,2 8% 23%

Fuente: Medellin Cémo Vamos. Encuesta de Percepcion Ciudadana

13 Para ampliar sobre una posible explicacién para estos resultados véase MCV (2016).
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En cuanto a condiciones subjetivas
también se evidencian diferencias apre-
ciables dependiendo de si la persona se
considera o no como pobre. Asi, la satis-
faccion con la situacion de los miembros
del hogar muestra una diferencia de vein-
te puntos porcentuales a favor de quie-
nes no se consideran como pobres (38%
vs 58%). Por su parte, el nivel de satisfac-
cion con la propia vida muestra una dife-
rencia de 1,4 puntos sobre 10 a favor de
quienes no se consideran pobres (5,8 vs
7,2) (véase Tabla 7).

Desigualdad

La desigualdad es uno de los temas
gue mads preocupa a los ciudadanos
y a los gobiernos latinoamericanos,
dado que aun la regién permanece
como la de distribucion de ingre-
sos mas desigual en el mundo. Esta
preocupacion reside en que tanto la
pobreza como la desigualdad lleva
a que las personas sub-inviertan en
las dimensiones esenciales del capi-
tal humano, afectando los niveles de
productividad de la mano de obray,
con ello, el potencial de crecimiento
del pais y el bienestar de las perso-
nas (BID, 2017, p. 9).

Pese a que el pais ha reducido su
nivel de desigualdad de ingresos, medi-
do por el coeficiente de Gini, pasando de
0,572en 2002 a 0,508 en 2017, de acuer-
do con el BID, a 2014 el pais era el mas
desigual en Latinoamérica (BID, 2017, p.
34). Por su parte, la region metropolitana
del valle de Aburrd también mostré una
reduccion de la desigualdad entre 2002,
con un indice de Gini de 0,547 a 0,464 en
2017. No obstante, con informacion dis-
ponible exclusivamente para Medellin se
tiene que entre 2010 y 2017 la reduccién
de la desigualdad fue mucho menor, pa-
sando de 0,55 a 0,52 (MCV, 2018, a p. 10).

De acuerdo con la clasificacion pro-
puesta por la CAF y ONU hdbitat (2014),
tanto el pais como Medellin tienen un nivel
de desigualdad muy alto, que refleja fallas
institucionales y estructurales en la distri-
bucion del ingreso (MCV, 2018, a p. 10).

Aunque en 2018 no se consultd
acerca de la percepcion en torno al nivel
de desigualdad en la ciudad, es diciente
que en el periodo 2013-2017 cuando se
consultd sobre si el nivel de desigualdad
en la ciudad es muy bajo, bajo, medio, alto
o muy alto, en su mayoria los ciudadanos
creian que la ciudad presentaba un nivel
de desigualdad medio. En el periodo en
mencion, un promedio del 45% de los ciu-
dadanos dieron esa opinion, le siguieron
guienes consideraron que era alta con un
38%, mientras una minoria de 16% pen-
saron que la ciudad tenia un nivel des-
igualdad bajo (MCV, 2018, a p. 27).

El contraste de la informacion obje-
tiva con la percepcion muestra una bre-
cha importante, mientras la primera ubi-
ca a la ciudad en un nivel de desigualdad
muy alto, mientras una proporcién menor
al 40% pensaba que el nivel de desigual-
dad se ubicaba en ese nivel. Esto puede
verse reflejado en que en la agenda pu-
blica domina el tema de la pobreza y la
vulnerabilidad, mientras la desigualdad
es un tema menos debatido.

Percepcién de desigualdad
en el acceso a aspectos clave
de la calidad de vida en la
ciudad

La desigualdad no sdlo se expresa
en los ingresos de las personas, sino que
tambien lo hace en distintos aspectos que
impactan la calidad de vida de los ciuda-
danos. Asi, en la Encuesta se consulta
desde el ano 2013 por la percepcion de
desigualdad en el acceso a ciertos aspec-
tos vitales para la calidad de vida de los
ciudadanos. En el periodo 2013-2018 el
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empleo bien remunerado ha sido el as-
pecto percibido como mads desigual en la
ciudad, con casi seis de cada diez ciuda-
danos considerdndolo asi (57%).

Grafico 24. Medellin: qué tan desigual considera
usted que es en su ciudad el acceso a...
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Fuente: Medellin Cémo Vamos. Encuestas de Percepcion Ciudadana. Porcentaje de
respuestas Muy Desigual. En 2016 se incluyeron la vivienda y los servicios publicos y se
redefinié la pregunta en torno a recreacion y deporte.

Al contrastar con condiciones ob-
jetivas se observa que el acceso al mer-
cado laboral efectivamente muestra im-
portantes brechas, asi el desempleo de
los jévenes es mayor al del resto de la
poblacién, el de las mujeres jovenes es
aun mayor al de los hombres jovenes, y el
desempleo de los jovenes de los menores
ingresos es mayor que el de los jovenes
de mas altos ingresos. Asimismo, la infor-
malidad cobija a algo mds del 40% de la
poblacion trabajadora*.

Otros aspectos de la calidad de vida
donde se percibe un acceso desigual en
mayor proporcion en el periodo en men-
cion son salud (48%), vivienda de calidad
(45%), educacion de calidad (41%) y segu-
ridad (39%).

Las condiciones objetivas en estos
sectores muestran diferencias aprecia-
bles que pueden ser factores explicativos

de la percepcion ciudadana sobre un ac-
ceso desigual.

En el caso de la salud, se eviden-
cian diferencias en los tiempos de acce-
so a los servicios requeridos: uno de cada
tres ciudadanos que requerian consulta
externa recibieron el servicio en un lapso
no mayor de S dias en 2018, mientras dos
de cada diez ciudadanos que accedieron
al servicio en ese mismo ano tuvieron que
esperar mas de 30 dias. Asimismo, la sa-
tisfaccion con los servicios no es uniforme,
y uno de cada cuatro ciudadanos mani-
festo estar insatisfecho con el servicio de
salud que recibid.

La sostenibilidad financiera del sis-
tema de seguridad social en salud en el
pais estd directamente asociada a los
anteriores indicadores, afectando a la
ciudad y la regiéon con la posible inviabili-
dad de la mds importante Empresa Pres-
tadora de Salud -EPS- de naturaleza
mixta, Savia Salud, afectando con ello la
atencién en salud de 1.5 millones de habi-
tantes del departamento de Antioquia y
600.000 medellinenses.

Otros resultados en salud muestran
que, pese a la reduccion del embarazo
adolescente en la ciudad, siguen existien-
do brechas entre territorios muy marca-
das. Asi, en 2017 habia una diferencia en
la tasa de mds de diez veces entre Popu-
lar, con la mds alta, y el Poblado, con la
mas baja.

En el caso de la vivienda, se mues-
tran también diferencias importantes por
territorios y niveles socioecondmicos. El
déficit cuantitativo en los ultimos anos
se ha concentrado en los estratos 1y 2,
asi a 2017 representaba un 88% del total
del déficit en esos estratos. En el caso del
déficit cualitativo, los estratos 1y 2 repre-
sentaron entre el 72%y el 75% en el perio-
do 2014-2017.

14 Véase MCV (2018, a). Informe de Calidad de Vida de Medellin, 2017.
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En educacion, Medellin, entre las
mas importantes ciudades del pais, pre-
senta la mayor brecha en anos de esco-
laridad entre el quintil 1 de ingresos (mds
bajos ingresos) y el quintil S de ingresos
(mds altos ingresos): 3,39 anos. Adicio-
nalmente, hay un porcentaje alto de jo-
venes que no son bachilleres y no estdn
estudiando: en 2017 el 18,6% de los jove-
nes entre 18 y 24 anos estaban en dicha
situacion, para un total de 43.000.

En el caso del logro educativo, 80%
de los estudiantes del nivel socioeconé-
mico -NSE- 4, esto es de acuerdo con la
clasificacion del Icfes los de mejores con-
diciones, alcanzo los logros satisfactorio y
avanzado® en quinto y noveno grado en
la prueba de lenguaje, en comparacion el
nivel socioecondmico 1, esto es el de me-
nores condiciones, alcanzo al 18% y 38%,
respectivamente. Por su parte, 60% de
los estudiantes del NSE 4 alcanzo los lo-
gros satisfactorio y avanzado en quinto y
noveno grado en la prueba de matemad-
ticas, en comparacion el NSE 1 alcanzé al
17% y 19%, respectivamente.

Ademds, las diferencias entre el
porcentaje de estudiantes que alcanzan
los niveles satisfactorio y avanzado en
estas pruebas entre los colegios oficiales
y privados, a favor de los segundos, fue-
ron desde un minimo de 25 puntos por-
centuales hasta un maximo de 30 puntos
porcentuales en el 2018.

En seguridad, los distintos delitos
se concentran de forma desigual por te-
rritorios. “Medellin muestra diferencias
sustanciales en la incidencia de varios
delitos sobre la poblaciéon en los distintos
territorios. Ese es el caso de la violencia
homicida... la mdaxima expresion de esa
desigualdad es que la tasa de homicidios
de la comuna de la Candelaria en 2017,
la de mayor tasa, fue 22,7 veces mads alta

que la de la comuna de El Poblado, que
presento una tasa de 5,3 por cien mil ha-
bitantes™® Asimismo, “como en el caso de
los homicidios y del total de muertes vio-
lentas, para los delitos contra el patrimo-
nio econdmico se presentan importantes
diferencias entre territorios. Asi, La Can-
delaria tiene la mayor participacion con
26,7% para el periodo 2011-2017, segui-
da por Laureles Estadio con 10,1%, Belén
con 7,7% y Robledo con 7%. Con 6,8% de
participacion en el periodo en cuestion se
ubicaron Castilla y El Poblado™.

Esto significa que los cinco aspec-
tos mds importantes para la calidad de
vida del ciudadano en Medellin coinciden
plenamente con los percibidos como de
acceso mds desigual, lo que configura
una ciudad desigual en el acceso a opor-
tunidades fundamentales para disfrutar
de una alta calidad de vida (MCV, 208, p.
29).

En 2018, se mantienen los aspectos
percibidos como de acceso mds desigual,
esto es, empleo, salud, vivienda, educa-
cion y seguridad, por su parte, en magni-
tud, los cambios mds importantes se die-
ron para el empleo el cual se ubico siete
puntos porcentuales -pp- por debajo del
promedio 2013-2018, mientras salud, vi-
vienda, y educacién se ubicaron por de-
bajo en 4pp el primeroy 3pp el segundoy
el tercero (véase grdfico 24).

En el periodo 2013-2018, los as-
pectos percibidos como de acceso menos
desigual, y con porcentajes de mencién
por debajo de 30%, fueron las actividades
culturales de calidad (25%), el transporte
publico de calidad, los servicios publicos
de calidad (23%) y las actividades depor-
tivas y recreativas de calidad (21%). Estos
resultados son muy similares para 2018
(véase grdfico 24).

15 Son cuatro niveles: insuficiente, minimo, satisfactorio y avanzado. De acuerdo con los criterios del Icfes los estudian-

tes deben obtener satisfactorio o mds en estas pruebas.

16 MCV (2018, a p. 108-109)
17 MCV (2018, a p. 111).
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Estos aspectos percibidos como de
menor desigualdad en el acceso no ocu-
pan los primeros lugares en el ordena-
miento que hacen los ciudadanos sobre
los temas que mds impactan su calidad
de vida individual. Lo anterior no implica
gue no sean importantes para la calidad
de vida, y que la percepcion positiva so-
bre su acceso en si misma no constituya
un hecho positivo (MCV, 2018, p. 29). De
hecho, en el caso de los servicios publicos
domiciliarios han sido un bastion de la ca-
lidad de vida en Medellin, tanto en cober-
tura como en satisfaccion con los servi-
cios recibidos.

En conjunto, estos resultados en-
marcan las prioridades de accion de
acuerdo con lo que los ciudadanos creen
es mads importante para su calidad de
vida y que, a su vez, constituyen lo que
perciben como de acceso mds desigual
en la ciudad, resaltando el gran desafio
gue enfrenta la ciudad para obtener re-
sultados mads satisfactorios, tanto objeti-
va como subjetivamente, en reduccion de
la desigualdad en el acceso a oportuni-
dades, y en los resultados obtenidos tan-
to en lo econdmico como en lo social.

Politicas y estrategias para
reducir la desigualdad

Precisamente para avanzar en ca-
lidad de vida mejorando el acceso mds
igualitario a oportunidades en la ciudad,
se les consultd a los medellinenses en
torno a las politicas y estrategias para
reducir la desigualdad, preguntando es-
pecificamente por la accidn guberna-
mental’® que es mds efectiva para reducir
la desigualdad.

En el periodo 2013-2018, la inver-
sion en educacion fue la accion mds de-
mandada por los ciudadanos en Medellin,
uno de cada tres ciudadanos asi lo expre-
saron. Le siguieron con el 15% cada una,
lainversion en salud, y el apoyo con subsi-
dios o apoyo en dinero. En cuarto lugar, se
ubico la inversion en vivienda con un 12%,
seguido muy de cerca por impuestos mds
altos a quienes mds tienen (11%). Con por-
centajes inferiores al 10% se ubicaron la
inversion en servicios publicos, en trans-
porte publico y quienes dieron no saber o
no respondieron la pregunta (véase gra-
fico 25).

En 2018, especificamente, se man-
tienen casi todos los resultados promedio
del periodo, a excepcion del aumento de
la proporcion de ciudadanos que dijeron
que la mejor forma de reducir la desigual-
dad es la inversion en salud, que se ubico
en 18%, esto es, tres puntos por encima
del promedio, y mds impuestos a los que
mds tienen que alcanzo un 16%, esto es,
cinco puntos porcentuales mas frente al
promedio en 2013-2018 (véase grafico
295).

Grafico 25. Medellin: accion gubernamental
que mas reduce la desigualdad
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Fuente: Medellin Cémo Vamos. Encuestas de Percepcién Ciudadana.

18 Esta respuesta es Unica, es decir solo se puede elegir una, entre las alternativas enunciadas al ciudadano en la

Encuesta.
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Medellin Cémo Vamos es una alianza interinstitucional privada que tiene como ob-
jetivo superior hacer seguimiento y andlisis a la calidad de vida en la ciudad, con
una mirada metropolitana en sectores especificos.

Desde 2006 Medellin Como Vamos trabaja en la promocion de gobiernos efecti-
vos y transparentes, ciudadanos informados, responsable y participativos y en
alianzas en torno a la calidad de vida en la ciudad.

El Programa es posible gracias al acompanamiento de Proantioquia, Universidad
Eafit, la Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia, Comfama, Comfenalco,
El Colombiano y sus aliados fundadores del modelo Cémo Vamos: Fundacion
Corona, la Cdmara de Comercio de Bogotd y la Casa Editorial El Tiempo.

Desde sus inicios Medellin Cémo Vamos entiende la calidad de vida como sinénimo
de bienestar integral, tanto en una dimensién objetiva como en una dimensién
subjetiva. La primera se obtiene a través de indicadores de resultado provenientes
de fuentes oficiales; mientras la segunda se obtiene de indicadores de satisfaccion
valorados por los propios individuos, obtenidos a través de nuestra Encuesta de
Percepcion Ciudadana.

Obteniendo como principales resultados el Informe de Calidad de Vida y el informe
de andlisis de la Encuesta de Percepcion Ciudadana, que se entregan a la ciudad
anualmente en eventos con el alcalde, su equipo de gobierno, empresarios, aca-
démicos, funcionarios publicos, periodistas y a la ciudadania en general.
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www.medellincomovamos.org
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Direccion: Carrera 43A N2 1-50, San Fernando Plaza, Torre 1, piso 12
Teléfono: 2683000 ext 122 - info@medellincomovamos.org




