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Habitat urbano
Vivienda y Servicios Publicos

El 45% de los hogares encuestados reportaron habitar en vivienda propia. Entre quienes no poseen
una, la principal razén para ello es la incapacidad para pagar la cuota inicial de la vivienda. Respecto
a la satisfaccion con la vivienda en que se habita, la calificacion promedio fue de 4,3/5, ligeramente
superior a la de 2013 (4,2/5). En cuanto a los servicios ptiblicos, los niveles de cobertura siguen
siendo altos, mds atin en los servicios ptiblicos bdsicos (energia eléctrica, acueducto, alcantarillado y
aseo y recoleccion de basuras), alcanzando tasas del 100%. En general, la satisfaccion promedio con
los servicios ptiblicos, ya sean bdsicos o0 no bdsicos, se mantuvo estable en 4,4/5.

Vivienda

La Encuesta de Percepcién Ciudadana indaga
por el tipo de vivienda en que se habita: propia
pagando, propia pagada, arrendada, familiar
o formas alternativas de tenencia y por la sa-
tisfaccién con la vivienda en que se habita.
También se pregunta por la satisfaccién con
el barrio donde se reside y las razones para
la satisfaccion tanto con el barrio como con
la vivienda.

En 2013, entre las once ciudades que hacen
parte de la Red de Ciudades Cémo Vamos la
vivienda y los barrios fueron uno de los aspec-
tos mas satisfactorios. En efecto, Medellin no
fue ajena a esto, pues fue la ciudad con mayor
proporcién de ciudadanos satisfechos con el
barrio en que habitan (81%), ubicandose por
encima del promedio de las once ciudades y
creciendo ostensiblemente con respecto a 2012
(75%). Asimismo, en cuanto a la vivienda, el
82% de los encuestados en la ciudad mani-

festaron estar satisfechos con la vivienda que
habitan, cifra inferior a la de 2012 (86%), pero
aun superior al promedio de las ciudades de
la RCCCV.

Ahora bien, respecto a la situacién en Mede-
llin para 2014, especificamente respecto al
tipo de propiedad sobre las viviendas habita-
das, se tiene que el 45% de los encuestados
habita en una vivienda propia, ya sea que
esté paga o en proceso de pago. Entre tanto,
el 35% habita una vivienda arrendada y el 19%
en una vivienda familiar. Estos datos repre-
sentan una disminucién en la proporcién de
personas que habitaban vivienda propia en
2013 (53%) y un incremento en las personas
que habitan una vivienda familiar, respecto
al mismo afno (13%), mientras que la propor-
cién de personas que habitan en vivienda
arrendada se mantiene sin variaciones (ver
grafico 60).
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Por zonas, desde el 2006 la zona Sur-oriental
de la ciudad ha sido la que presenta mayor
tenencia de vivienda. En efecto, para el 2014
continta ocupando el primer lugar (68%), en
contraste con las zonas Nor-oriental y Cen-
tro-oriental que presentan la menor tenencia
(41%y 40%, respectivamente). Por su parte, en
las zonas del centro, el porcentaje de arrenda-
mientos es mayor (Centro-occidental 43% vy
Centro-oriental 42%) y menor en la Sur-oriental
(18%). Por NSE, el alto es el que ostenta el
mayor porcentaje de vivienda propia (63%),
mientras que para los niveles bajo y medio,
la proporcién de viviendas arrendadas (35%
bajo, 38% medio) y familiares (22% bajo, 19%
medio) es similar.

Grafico 60. Medellin y seis zonas urbanas:

propiedad sobre la vivienda que se habita, 2014
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Respecto a estos resultados, la Encuesta inda-
ga por las razones que justifican el no poseer
una vivienda propia. La principal razén es la
insuficiente capacidad econémica para pagar
la cuota inicial de la vivienda (40%2°), razén
que es comun a todas las zonas de la ciudad,
excepto la Sur-occidental —donde ocupd el
segundo lugar- y a todos los niveles socioe-
condémicos. La segunda razén en importancia
fue la imposibilidad de acceder a un crédito
devivienda (21%), que se ubicé como primera
razén en la zona Sur-occidental (36%) y, de
nuevo, fue comin a todos los NSE. Como ter-
cera razén se encuentra la carencia de acceso

a un subsidio de vivienda (18%), comtn a las
zonas Nor-occidental y Sur-occidental y a los
niveles bajoy medio. Finalmente, como cuarta
razén esta el hecho de que la vivienda sea
familiar (13%), que alcanza un méaximo para la
zona Nor-occidental (14%) y un minimo para
la Centro-occidental (8%) (Véase grafico 61).

Por NSE, en todos los niveles la razén mas
relevante para no tener vivienda propia se re-
fiere a la no tenencia de recursos para pagar la
cuota inicial, cuya representatividad, sin em-
bargo, es menor en el nivel alto (29%), mientras
que en los niveles bajo (40%) y medio (42%)
se mueve en torno al promedio para la ciudad.
La segunda razén es no contar con un crédito
de vivienda, que es comin a todos los niveles,
con cifra similar al promedio municipal.

Grafico 61. Medellin y seis zonas urbanas:
principales razones por las cuales
usted no vive en una vivienda propia, 2014
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Los anteriores datos dan cuenta de que bue-
na parte de las personas que manifiestan no
tener casa propia, deseando tenerla, afirman

26 Estey los demas porcentajes calculados al respecto,
se hacen con base en las personas que declararon no
habitar una vivienda propia.



no tener los recursos para acceder a ella. Para
la mayorfa es necesario contar con la cuota
inicial, acceder a un crédito de vivienda o ser
beneficiario de un subsidio gubernamental.

Ahora bien, en lo que respecta a la satisfac-
cién con la vivienda, la calificacién media
es de 4,3/5, cifra ligeramente superior a la
de 2013. Un 81% de los encuestados ma-
nifestaron estar satisfechos o muy satisfe-
chos con la vivienda que habitan, mientras
que el porcentaje de personas satisfechas o
muy insatisfechas fue de 7%. Por zonas, se
observa una ligera recuperacién de la caida
en las calificaciones que tuvieron lugar en
2013, con excepcién de las zonas Nor-occi-
dental, que redujo nuevamente el nivel de
satisfaccién promedio (pasd de 4,4 a 4,2), y
Sur-occidental, que no presentd variacién
significativa (véase grafico 62). Asi pues, la
zona Sur-oriental reportd la mayor califica-
cién promedio, 4,6 y también el mayor por-
centaje de satisfechos, 91%. Por NSE, el nivel
alto arrojé la mayor calificacion promedio,
4,6y el mayor porcentaje de satisfechos, 92%;
en contraste con el nivel bajo, que reporté la
menor calificacién, 4,1 y el menor porcentaje
de satisfechos, 76%. Lo que implica que el
porcentaje de satisfechos se incrementa a
medida que el hogar se encuentra en un nivel
socioecondmico més alto.

Entre las razones mas importantes para estar
satisfecho con la vivienda se tienen que es c6-
moda/acogedora/agradable para vivir (66%); es
grande/tiene buenos espacios/las habitacio-
nes son amplias (31%) y es propia (28%). Entre
tanto, entre las razones para estar insatisfe-
cho se tienen que es muy pequefia/tiene poco
espacio/falta adicionar habitaciones u otros
espacios (49%); falta hacerle reparaciones y
mantenimiento (46%) y no es propia (14%).
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Grafico 62. Medellin y seis zonas urbanas:
Satisfaccion con la vivienda en que se habita, 2012-2014
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De manera complementaria, la Encuesta
indaga también por la satisfaccién con el
barrio en el que se reside. La calificacién
media otorgada fue de 4,2/5, al igual que
la obtenida en 2013, con un porcentaje de
satisfechos de 80% y de insatisfechos de 6%.
Por zonas, la de mayor satisfacciéon es la
Sur-oriental, con una calificacién promedio
de 4,4; le siguen la zona Sur-occidental con
4.3: la Centro-oriental, Centro-Occidental y
Nor-occidental, todas con 4,2 y finalmente,
esté la zona Nor-oriental con calificacion de
4,1. Por NSE, se aprecia que el nivel alto
se encuentra mas satisfecho, ya que tiene
la mayor calificacién promedio, con 4,5 y el
mayor porcentaje de satisfechos, con 88%.
Mientras tanto, los sectores medio y bajo
reportan menor satisfaccién con el barrio, as{
ambos le otorgan una calificacién promedio
de 42 y el porcentaje de satisfechos es de
80% en el bajoy 79% en el medio.

Respecto a las razones de satisfaccién con
el barrio, la principal es que el barrio es
tranquilo (60%), seguida por la percepcién
de que es seguro, no hay robos, ni proble-
mas de delincuencia (40%), y luego la per-
cepcidén de que tiene buenos vecinos, gente
amable y colaboradora (33%). Lo anterior
podria ser indicativo de que la satisfaccién
con el barrio esté altamente correlacionada
con la seguridad y, una vez garantizada ésta,
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hay otros aspectos que empiezan a tener
relevancia, como el tema del capital social
(tener buenas relaciones con los vecinos),
vivir en un barrio agradable y tener buenas
rutas de transporte.

Lo anterior concuerda con las razones de insa-
tisfaccion con el barrio, en las que la primera
es la existencia de inseguridad y vandalismo
(49%), seguida por la presencia de pandillas
o combos (30%) vy, luego, por la presencia de
drogadictos en lazona (20%). Cabe resaltar que
desde 2012, las razones presentadas giran en
torno al tema de seguridad, y las dos primeras
se han mantenido. De nuevo, esto refuerza la
hipétesis de que el tema de seguridad es el de
mayor relevancia en cuanto a la satisfaccién
con el barrio en el que se habita.

Servicios publicos

En el contexto de la Red de Ciudades Cémo
Vamos, Medellin se destaca por ser la ciudad
con mayores niveles de satisfaccion percibidos,
tanto para los servicios publicos esenciales?”
(88%), como para la totalidad de servicios eva-
luados en la Encuesta de Percepcidon?® (86%) en
el ano 2013, como se aprecia en el grafico 63.
En ambos casos se ubica por encima del pro-
medio que, para el caso de los esenciales fue
de 80% y para la totalidad de los servicios fue
de 78%. Cabe resaltar respecto a este tltimo,
que entre 2012y 2013, el promedio decrecid, lo
que hace més notorio el nivel de satisfaccion
en Medellin.

De manera especifica, en la satisfacciéon por
tipo de servicio, Medellin es la ciudad que
reporté la mayor proporcién de satisfechos
para los servicios de energia eléctrica (90%) y
alcantarillado (86%), de nuevo por encima de
la media para las once ciudades. Entre tanto,

en acueducto ocupé el segundo lugar por pro-
porcién de satisfechos (87%) y en alcantarillado
el tercero (85%).

Grafico 63. Red de Ciudades Como Vamos:
Satisfaccion con todos los servicios publicos
evaluados, 2013
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Ahora bien, en lo que respecta a la situacién de
los servicios publicos en Medellin para el afio
2014, la Encuesta de Percepcién Ciudadana
permite dar cuenta de las coberturas decla-
radas por los ciudadanos por cada uno de los
servicios publicos, al mismo tiempo que evi-
dencia la satisfaccién de los encuestados con
los servicios que reciben. En lo que se refiere
a las coberturas declaradas para los servicios
bésicos, esto es energia eléctrica, alcantarilla-
do, acueducto, aseo y recoleccién de basuras,
la Encuesta reporta coberturas del 100% (véase
grafico 64).

27 Los servicios publicos esenciales incluyen la energfa
eléctrica, el alcantarillado, el acueducto y el aseo y
recoleccién de basuras.

28 Los servicios publicos evaluados incluyen a los
esenciales, asf como a la telefonia fija, la telefonfa
celular, la televisién por cable, el gas domiciliario
y el internet.



Grafico 64. Medellin: cobertura reportada
de servicios publicos basicos, 2006-2014
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Respecto a los servicios publicos no bésicos,
la telefonia bésica reporta cobertura del 87%
para 2014, cinco puntos porcentuales por de-
bajo de la cifra de 2013 y en consonancia con
la reduccién que viene ocurriendo desde 2011
(véase gréfico 66). Por zonas, las que presentan
mayor cobertura son la Centro-occidental y
Sur-oriental, ambas con el 94%, mientras que
la de menor cobertura de este servicio es la
Nor-oriental (80%). En cuanto a NSE, la co-
bertura declarada para este servicio es mayor
a medida que crece el NSE, asf para el bajo es
de 81%, para el medio de 90% y para el alto
de 96%.

En cuanto al servicio de telefonia celular, la
cobertura reportada por la EPC es de 88%.
Por zonas, las que presentan mayor cobertu-
ra, como en el caso de la telefonfa fija, son la
Sur-oriental (93%) y Centro-occidental (92%),
mientras que la Nor-oriental es la de menor
cobertura (85%). Por NSE, la cobertura también
aumenta a medida que crece el NSE, asf para
el nivel bajo es de 87%, para el medio 88% y
para el alto 96%.

Sobre el servicio de gas domiciliario, la co-
bertura reportada para la ciudad es de 79%,
levemente superior a la del 2013, que fue de
76%. Por zonas, la mayor cobertura declarada
la tiene la zona Nor-oriental (85%) y la menor
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la tiene la Centro-oriental (69%). Por NSE, la
cobertura reportada es la misma para todos
los niveles, 79%.

En lo que se refiere al servicio de internet, a
cobertura reportada para Medellin fue de 66%,
superior en dos puntos porcentuales a la de
2013, de 64%. Por zonas, la de mayor cobertura
es la Sur-oriental (83%), mientras que la de
menor cobertura es la Nor-oriental (50%). Por
NSE, como con los otros servicios no basicos,
la cobertura crece a medida que crece el NSE,
asi para el nivel bajo es de 55%, para el medio
de 73% vy para el alto de 86%. Cabe resaltar que,
para el nivel bajo, este es el servicio con menor
porcentaje de cobertura entre los no bésicos.

En el caso de la television por cable, la co-
bertura en la ciudad llegd al 88%, tres puntos
porcentuales por encima de la de 2013, que
fue de 85%. Por zonas, la de mayor cobertura
fue la Sur-oriental (92%), mientras que la de
menor cobertura fue la Nor-oriental (82%). Por
NSE, las coberturas son como sigue, bajo 52%,
medio 67% y alto 83%.

Grafico 65. Medellin: cobertura reportada
servicios publicos, otros servicios, 2006-2014
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Ahora, respecto a la satisfaccién con los servi-
cios publicos en Medellin, ésta fue similar para
la mayoria de los servicios, si se le compara con
lo registrado en 2013, de acuerdo con la escala
de satisfaccién que va de uno a cinco, siendo
uno muy insatisfechos y cinco muy satisfechos
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(véanse graficos 66 y 67), manteniendo altos
niveles de satisfaccién en todos ellos. Por gru-
pos, tanto en el caso de los servicios publicos
basicos (energia, acueducto, recoleccién de
basuras y alcantarillado), como en el de los
servicios publicos no basicos (gas, television
por cable, telefonia celular y fija e internet) la
satisfaccién se mantuvo en el mismo nivel de
2013, esto es 4,4/5 para ambos.

En el grupo de los basicos, la energfa tuvo una
calificacién promedio de 4,5, igual a la del afio
anterior, con 89% de la poblacién satisfecha.
El acueducto también tuvo una calificacién
promedio de 4,5, una décima por encima de la
de 2013, con 88% de la poblacién satisfecha.
El servicio de alcantarillado tuvo una califica-
cién promedio de 4,4, igual a la del afio 2013,
y 86% de la poblacién satisfecha. Finalmente,
el servicio de aseo y recoleccién de basuras
tuvo una calificaciéon promedio de 4,3, una dé-
cima por debajo de la 2013, con el 83% de la
poblacidn satisfecha. Por zonas, es general el
resultado: la mayor proporcién de poblacién
satisfecha se concentra en la zona Sur-oriental
con un promedio del 93% de los ciudadanos
satisfechos; en contraste, la menor proporcion
de poblacién satisfecha se concentra en la zo-
na Nor-oriental, con un promedio de 85% de
ciudadanos satisfechos. Esto ocurre con ex-
cepcién del servicio de aseo y recoleccion de
basuras, donde la zona con menor porcentaje
de satisfechos es la Centro-oriental (78%). Por
NSE, es comin que, a medida que aumenta
el nivel socioeconémico, aumente la satis-
faccion, aunque la excepcién es el servicio de
energia eléctrica, donde el nivel medio (86%)
tiene menor porcentaje de satisfechos que el
bajo (90%).

Finalmente, en el grupo de los no bésicos, el
gas domiciliario es el de mejor calificacién pro-
medio, 4,7, una décima superior a la de 2013,

con un porcentaje de satisfechos del 95%. Le
sigue la television por cable, con calificacion
promedio de 4,4, una décima por debajo de la
obtenida en 2013, y con el 86% de satisfechos.
Luego esté la telefonia fija, con calificacién
promedio de 4,4, igual a la de 2013, y el 84%
de satisfechos. Posteriormente, se encuentra
el internet con calificacién promedio de 4,2,
dos décimas por debajo de la de 2013y el 79%
de satisfechos. Finalmente, estd la telefonia
celular con calificacién promedio de 4,1, una
décima por debajo de la de 2013 y el 74% de
satisfechos. Para estos servicios, de nuevo,
se presenta mayor satisfaccién en la zona
Sur-oriental, sin excepcidn. Por NSE, también
es comin que, a medida que aumenta el nivel
socioecondmico, aumente la satisfaccién, con
excepcion del servicio de telefonfa celular, don-
de es mayor la satisfaccién para el nivel bajo
(68%), que para el nivel medio (62%).

Adicionalmente, la Encuesta analiza la satis-
faccion que tienen los encuestados con el ser-
vicio de los bancos y entidades financieras. Al
respecto, la calificacién promedio de este afio
fue de 3,7, tres décimas por debajo de la del
aflo 2013 y un porcentaje de satisfechos de
63%. Cabe resaltar que, entre los encuestados,
un 38% manifesté no tener el servicio. Por zo-
nas, la mayor satisfaccién se encuentra en la
zona Sur-oriental, con una calificacion de 4,0
y el 72% de satisfechos, ambos superiores a la
media de la ciudad. Le siguen la Nor-oriental
y la Centro-oriental con 3,8 de calificacién pa-
ra ambas, y luego estén la Centro-occidental
y Nor-occidental, con 3,7 de calificacién pa-
ra ambas. Por NSE, la mayor satisfaccion se
concentra en el nivel alto, con una calificacién
promedio de 3,8 (69% de satisfechos). Lue-
go se encuentra el nivel bajo con 3,8 también
(64% de satisfechos) y el medio con 3,7 (61%
de satisfechos).



Grafico 66. Medellin: nivel promedio
de satisfaccion con los servicios publicos
basicos, 2006-2014
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Grafico 67. Medellin: nivel promedio de satisfaccion
con los servicios piiblicos no basicos
y servicios financieros, 2006-2014
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Medellin Como Vamos es un programa privado que tiene el
propésito de evaluar los cambios en la calidad de vida de la
ciudad. Para lograr este objetivo, entre otros, el programa
estudia el impacto del Plan de Desarrollo Municipal en las
areas determinantes del bienestar, a través de un conjunto
de indicadores de resultado.

La informacién técnica se discute con expertos de la
academia, el sector publico y el sector privado con el fin de
identificar los temas prioritarios para la ciudad. Al mismo
tiempo, se tiene en cuenta la opinién ciudadana por medio
de una encuesta de percepcion que comenzd en 2006
y se realiza cada ano.

Direccién: Carrera 43A N° 1-50, San Fernando Plaza, Torre 1, piso 12 - Telefax: 326 00 31

www.medellincomovamos.org « info@medellincomovamos.org - @medcomovamos






