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Medellín Cómo Vamos es un programa privado que tiene el propósito de 
evaluar los cambios en la calidad de vida de la ciudad. Para lograr este 

objetivo, entre otros, el programa estudia el impacto del Plan de Desarrollo 
Municipal en las áreas determinantes del bienestar, a través de un conjunto 

de indicadores de resultado.

La información técnica se discute con expertos de la academia, el sector 
público y el sector privado con el fin de identificar los temas prioritarios para la 

ciudad. Al mismo tiempo, se tiene en cuenta la opinión ciudadana por medio 
de una encuesta de percepción que comenzó en 2006 y se realiza cada año.

Bienestar subjetivo y agenda ciudadana

Situación económica de los hogares, alimentación y empleo

Ejes transversales: pobreza y desigualdad

Activos de las personas: Educación

Cultura, recreación y deporte

Salud

Seguridad Ciudadana

Hábitat urbano: Vivienda y servicios públicos

Medio ambiente

Movilidad y Espacio Público

Gobierno y ciudadanía: participación ciudadana

Responsabilidad ciudadana y Corresponsabilidad

Gestión Pública
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Ficha técnica de la Encuesta 
de Percepción Ciudadana, 2016

•	 Persona natural o jurídica que la realizó: Ipsos 
Napoleón Franco, inscrito ante el Consejo Na-
cional Electoral.

•	 Encomendada y financiado por: Medellín Cómo 
Vamos.

•	 Grupo objetivo: Población general, hombres y 
mujeres, mayores de 18, de estratos sociales 1 
al 6, residentes habituales del área urbana de 
Medellín en todas sus comunas.

•	 Tamaño de la muestra: 1.504 encuestas. La 
muestra fue ponderada por nivel socioeconó-
mico, género, zona de la ciudad y rangos de 
edad, con base en información del Censo DANE 
2005 con proyecciones de población 2016.

•	 Técnica de recolección de datos: Entrevista 
personal en hogares.

•	 Margen de error: Para el total de la muestra, 
2,5% con 95% de confianza para fenómenos de 
ocurrencia del 50%.

•	 Entidades y personajes por los que se indagó: 
el Alcalde Federico Gutiérrez, el Concejo de 
Medellín, Secretaría de Educación, Empresas 
Públicas de Medellín, Terminales de Transporte, 
Metrosalud, Instituto de Recreación y Deporte 

INDER, Metro de Medellín, Telemedellín, Policía 
Metropolitana del Valle de Aburrá, Comisarías 
de Familia, Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar, Sena e Inspecciones de Policía.

•	 Fecha de realización del trabajo de campo: Del 
13 de octubre al 10 de noviembre de 2016, con un 
equipo de 72 encuestadores y 14 supervisores.

•	 Tema o temas a los que se refiere: Seguimiento 
a la calidad de vida en Medellín

•	 Preguntas que se realizaron: Ver cuestionario 
anexo.

•	 Tipo de la muestra: Muestreo multietápico, es-
tratificado en su primera etapa y por cuotas en 
las siguientes. Primera etapa selección aleato-
ria de conglomerados de manzanas, segunda 
etapa selección de manzanas a visitar en cada 
conglomerado. El método de selección del en-
trevistado en el hogar, es la persona presente 
en el hogar y residente habitual del mismo, ma-
yor de 18 años, próxima a cumplir años

•	 Área / Cubrimiento: Medellín.

•	 Ponderación: Muestra ponderada por zona de 
la ciudad, NSE, edad y género con las proyec-
ciones del DANE al 2016.

Para consultar los resultados completos de la Encuesta vaya a: 
www.medellincomovamos.org o escribanos a info@medellincomovamos.org
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INTRODUCCIÓN

Los programas Cómo Vamos en Colombia 
adoptan una perspectiva de análisis de la calidad 
de vida, donde se incluyen las condiciones objeti-
vas y las condiciones subjetivas, derivadas estas 
últimas de las Encuestas de Percepción Ciudada-
na1. El modelo de análisis parte de una definición 
que plantea que la calidad de vida es sinónimo de 
bienestar integral, tanto en una dimensión objetiva 
como en una dimensión subjetiva; cada dimensión 
es el agregado de tres ejes transversales: pobre-
za, desigualdad y demografía y cuatro dominios: 
activos de las personas, hábitat urbano, gobierno 
y ciudadanía, y entorno económico y competitivi-
dad. La dimensión objetiva comprende medidas 
culturalmente relevantes del bienestar objetivo. 
Mientras la dimensión subjetiva comprende las 
medidas de satisfacción valoradas por cada indi-
viduo (MCV, 2014, p. 4).

En 2016, el programa Medellín Cómo Vamos 
en asocio con la Red de Ciudades Cómo Vamos 
emprendió una revisión metodológica exhaustiva 
de la Encuesta de Percepción Ciudadana. Con 
anterioridad se habían llevado a cabo revisiones 
puntuales por módulos, siempre con el ánimo de 
adecuar la Encuesta a nuevas realidades en las 
ciudades, como nuevas formas de participación 
en los asuntos públicos, nuevas preocupaciones 
como el cambio climático, nuevos desafíos en ma-
teria de política pública y su correlato con la sa-
tisfacción que esas nuevas apuestas tienen en la 
ciudadanía, como es el caso de la atención a la 
primera infancia.

Más ampliamente, en 2016 se identificaron 
cambios de diferente orden en las ciudades: la 
irrupción de los jóvenes, su inserción en el mundo 
laboral, el aumento de la matrícula educativa, las 
formas diferentes de participación ciudadana y su 
mirada diferenciada de las problemáticas de las 
ciudades, que condujeron a realizar cambios que 
permitieran ampliar la mirada ciudadana y se re-
solvió incluir en la muestra a  todas las personas 
mayores de 18 años; anteriormente se priorizaba, 
al llegar a los hogares, a los jefes y jefas de hogar.

El propósito final con dichos cambios es 
fortalecer la Encuesta, dando más representativi-
dad a la medición, y dando mayor relevancia a la 
opinión de todos los miembros del hogar. Gracias 
a esto, pasamos de tener una Encuesta en la que 
la opinión de los jefes de hogar pesaba más, a 
una en la que se representa a toda la población 
de la ciudad y de esta manera la encuesta cum-
ple el propósito de recoger la Percepción Ciuda-
dana. Este cambio implicó que mientras en 2015 
un 66% de la muestra correspondía a jefes de 
hogar, en esta ocasión esta proporción se redujo 
al 42%. Son 24 puntos porcentuales menos, que 
ahora están representando a otros perfiles de ha-
bitantes de Medellín, en mayor medida de lo que 
lo hacía antes.

1	 Para ampliar en torno a la evolución del constructo de 
calidad de vida y los diferentes modelos para su análisis ver 
“Encuesta de Percepción Ciudadana, Medellín2014. Disponi-
ble en: http://www.medellincomovamos.org/download/encues-
ta-de-percepcion-ciudadana-2014/.
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Como cualquier cambio metodológico, hay 
riesgos de perder comparabilidad directa con años 
anteriores, esto en cuanto es difícil establecer si la 
magnitud del cambio se debe a que efectivamen-
te hay una opinión más favorable [o desfavorable] 
frente al tema en cuestión, o se debe a que en esta 
medición se hizo un cambio metodológico.

No obstante, se realizó un ejercicio con el 
fin de identificar este efecto, se procedió a identifi-
car en ambas mediciones, 2015 y 2016, a los jefes 
de hogar, y se han procesado los resultados de 
algunas variables–entre aquellas que mostraban 
variaciones más significativas de un año a otro, 
variaciones que podrían estar asociadas al cam-
bio de grupo objetivo-. No se procesaron todas 
las preguntas del estudio, pues sería un ejercicio 
ingente, y por supuesto no es posible afirmar con 
total certeza que los resultados son válidos para 
absolutamente todas las variables; sin embargo, 
parece probable que al haber escogido variables 
de diferentes módulos, es decir, que evalúan as-
pectos bien diferentes, lo que se encuentra en este 
análisis es también aplicable a la generalidad de 
variables del estudio.

La conclusión general del análisis es que 
efectivamente, entre el 2015 y el 2016, hubo un 
cambio de percepción frente a los temas por los 
que se indaga en la Encuesta, en los aspectos 
donde hubo variaciones. Aunque en algunos ca-
sos la inclusión de nuevos perfiles en la muestra 
impacta en la “magnitud” de dicho cambio, en la 
mayoría de los casos no hay un efecto observable 
de la inclusión de nuevos perfiles de entrevistados.

Lo anterior significa que no se pierde la 
comparación con años anteriores, pero si implica 
que se debe ser cuidadoso en el alcance que se le 
puede dar a las comparaciones. Esto implica que 
sigue siendo perfectamente válido hacer referen-
cia a lo que se obtenía en la encuesta de percep-
ción en años anteriores frente a un dato cualquie-
ra, se puede precisar si cambió o no en relación 
con años anteriores, pero se debe ser cauto en 
relación con la magnitud de dicho cambio (subió 
o bajo en X puntos). En ese sentido, el énfasis del 
análisis de resultados para 2016 recae especial-
mente en la evolución de la serie en el tiempo en 
relación con lo obtenido en 2016.

Asimismo, el instrumento de la Encuesta fue 
revisado para acortarlo, buscando un menor tiem-
po de respuesta por parte de los hogares, en tan-
to entre mayor es ese tiempo de respuesta mayor 
es la tasa de rechazo por parte de los hogares, y 
menor confiabilidad de las respuestas obtenidas, 
bajando con ello la calidad del dato obtenido. La 
reducción del número de preguntas total, fue pen-
sado para obtener información de todos los mó-
dulos tradicionales, pero acortando el número de 
preguntas por módulo. En una perspectiva de cua-
tro años, algunas preguntas se realizan durante 
todo el periodo, otras preguntas se realizan cada 
dos años, manteniendo en todos los casos una tra-
zabilidad mínima de dos años.

En 2016, la Encuesta llega a su onceava ver-
sión, en cada una de las cuales la empresa encar-
gada de llevarla a cabo ha sido Ipsos-Napoleón 
Franco, empresa adscrita al Consejo Nacional 
Electoral, y con amplia trayectoria y experiencia 
en estudios de opinión. Este instrumento permite 
recoger un conjunto de indicadores de carácter 
subjetivo que complementan el seguimiento y 
análisis que realiza el Programa a la calidad de 
vida de los habitantes de Medellín. En total, 1.504 
hogares fueron encuestados entre el 13 de octubre 
y 10 de noviembre de 2016, cara a cara, a través de 
un muestreo estratificado y multietápico que per-
mite tener representatividad para las seis zonas 
urbanas2, los seis estratos agrupados en tres nive-
les socioeconómicos -NSE-, a saber: bajo (estratos 
uno y dos), medio (estratos tres y cuatro), alto (es-
tratos cinco y seis) y para hombres y mujeres3.

2	 El enfoque de los Cómo Vamos ha sido el de análisis de 
la calidad de vida urbana, en ese sentido desde que se realizó 
la primera Encuesta de Percepción Ciudadana se decidió que 
su alcance sería urbano, llegando a las seis zonas urbanas en 
las que se divide la ciudad, pero no a los cinco corregimientos, 
considerados por el DANE como áreas rurales. En 2006, cuan-
do inició el Programa, la población rural representaba un 6% 
de la población total del municipio de Medellín, a 2015, ese 
porcentaje asciende al 10%; en consecuencia, la EPC tiene una 
representatividad para el 90% de la población total y un 100% 
de la población urbana.
3	 Para ver la ficha técnica de la Encuesta, remitirse a la 
página 3 de este informe.
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La satisfacción con la ciudad como un lugar 
para vivir en el contexto de las ciudades de la 
Red Colombiana de ciudades Cómo Vamos

Desde 2011, la Red Colombiana de Ciudades 
Cómo Vamos, de la mano de las firmas encues-
tadoras que acompañan el proceso, adelanta un 
ejercicio para establecer un ranking en torno a la 
satisfacción con las ciudades como un lugar para 

vivir. En 2011, Barranquilla había ocupado el primer 
lugar, seguido por Medellín, entre 2012-2014 Me-
dellín ocupó el primer lugar, y en 20154 terminó en 
el segundo lugar entre diez ciudades evaluadas, 
después de Manizales (véase gráfico 1).

Medellín Manizales Pereira Yumbo Barranquilla Valledupar Cali Bucaramanga Ibagué Bogotá Cartagena 
2010 54 63 45 37 49 36 26 36 
2011 73 68 63 44 37 37 25 36 
2012 85 69 60 53 50 38 43 40 36 49 
2013 91 82 60 58 55 50 45 43 34 29 28 
2014 85 83 72 70 72 60 49 50 55 47 53 
2015 62 68 55 39 50 46 53 42 32 29 
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Gráfico 1. Ranking de percepción de calidad de vida en ciudades colombianas, 2010-2015 

En 2015, quince5 aspectos sobresalieron 
como los más relevantes para explicar la satis-
facción de la ciudad como un lugar para vivir. En 
cuanto a los activos de las personas, la percepción 
de seguridad en la ciudad y el barrio, así como la 
percepción de que los delitos son efectivamente 
sancionados ocupan un lugar preponderante. En 
un segundo plano, aparecen la satisfacción con 
la educación de los niños y jóvenes de cinco a 17 
años y la satisfacción con la atención a la primera 
infancia.

En general, los ciudadanos esperan buenas 
condiciones de su hábitat urbano, en particular, 
buenas condiciones de movilidad, lo que implica 
buen funcionamiento del tránsito, vías en buen es-
tado (de la ciudad y del barrio), servicio de trans-
porte público (colectivo y masivo) satisfactorio, y 
menores tiempos de desplazamiento. También im-
pacta positivamente la satisfacción con la ciudad 
que haya buenos servicios públicos, particular-
mente alcantarillado, aseo, telefonía móvil e inter-
net. Asimismo, barrios satisfactorios, con buenos 

andenes y una mejor gestión ambiental por parte 
de las autoridades locales.

El clima de opinión en la ciudad se relaciona 
de forma importante con la percepción general de 
calidad de vida, por lo que resulta importante que 
la gente se sienta optimista del rumbo de su ciu-
dad, y que esté orgullosa de ella. Por último, per-
cibir un buen gobierno y una ciudadanía compro-
metida impacta positivamente, específicamente 
una adecuada inversión del presupuesto, y ciuda-
danos participativos y con buen comportamiento.

4	 Para 2016 aún no se cuenta con los resultados de todas 
las ciudades que posibiliten hacer el ejercicio de comparación. 
Usualmente los resultados se entregan a inicios del año siguiente 
al que se realizan las Encuestas, pero la revisión de la Encuesta 
llevó a que muchas ciudades a enero de 2017, aún no hubiesen 
hecho público sus resultados.
5	 Red de Ciudades Cómo Vamos (2015). Presentación 
EPC comparada, 2015. Disponible en: http://www.medellin-
comovamos.org/download/presentacion-percepcion-ciudada-
na-red-de-ciudades-como-vamos-2015-2/
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Dado que los ranking son medidas relativas, 
es importante destacar que Medellín en 2015 se 
destacó, en relación con las otras ciudades de la 
Red Cómo Vamos, en un mayor porcentaje de ciu-
dadanos que afirmaron tener una mejor situación 
económica frente al año anterior, la mayor percep-
ción de seguridad en el barrio, la más alta probabi-
lidad percibida de que se sancionan los delitos, la 
más alta satisfacción con la oferta cultural, recrea-
tiva y deportiva, y la más alta satisfacción con el 
sistema de transporte masivo. En gestión pública 
Medellín sobresalió; así, obtuvo las más altas cali-
ficaciones en favorabilidad del alcalde6, favorabili-
dad y gestión del Concejo municipal y en percep-
ción sobre la forma en la que la Alcaldía invierte 
los recursos públicos.

En el único aspecto donde Medellín terminó 
en último lugar, no tiene que ver con percepción, 
sino con el reporte del acceso a los servicios pú-
blicos; allí, en el promedio de todos los servicios 
consultados (energía eléctrica, acueducto, alcan-
tarillado, gas domiciliario, aseo, internet y telefonía 
móvil), Medellín ocupó el último lugar en la cober-
tura reportada, influenciado ampliamente por el 
servicio de gas domiciliario, donde pese al aumen-
to de la cobertura en los últimos años, otras ciuda-
des del país presentan niveles mucho más altos.

Contexto en 2016
En 2016, el contexto en la ciudad muestra 

un ambiente más bien estable en el entorno eco-
nómico. De acuerdo con el Banco de la Repúbli-
ca7, al cierre del tercer trimestre la economía an-
tioqueña cerró con resultados anuales discretos 
en la mayoría de sectores analizados. Se observó 
desaceleración en la producción industrial, caída 
en las ventas minoristas, y el sector de la construc-
ción mostró resultados menores en relación con 
el año anterior. En cuanto al mercado laboral se 
refiere, los resultados fueron muy similares a los 
de 2015, con un menor ritmo de generación de em-
pleos y, en consecuencia, una tasa de desempleo 
que volvió a presentar un leve incremento, posible-
mente como consecuencia de un contexto macro-
económico menos favorecedor en el que la eco-
nomía colombiana se vio afectada por la caída de 

los precios del petróleo, el fenómeno del Niño, un 
paro camionero extendido y la inflación resultante 
de estos dos últimos hechos.

En lo correspondiente con la gestión públi-
ca local, el 2016 se constituye en el primer año de 
gobierno del alcalde Federico Gutiérrez, su equipo 
de trabajo y del Concejo de la ciudad; gran parte 
del trabajo desplegado en 2016 se resume en la 
definición del Plan de Desarrollo “Medellín cuen-
ta con vos” 2016-2019, el cual contó con varias 
jornadas de acercamiento a las comunidades, en 
total se dieron catorce encuentros ciudadanos8, y 
se pusieron a disposición de los ciudadanos otros 
mecanismos para que expresaran sus opiniones 
en relación con el Plan.

En la escena pública lo más debatido se re-
lacionó con la asignación de los recursos dispo-
nibles para dar cumplimiento a los compromisos 
adquiridos con el Fondo Medellín Ciudad para la 
Vida de la anterior administración municipal, y la 
insistencia en cuanto a la necesidad de hacer un 
uso más eficiente de los recursos, acorde con una 
situación presupuestal que ha sido descrita por 
la Alcaldía como insuficiente para dar cuenta de 
todos los programas que encontraron al llegar en 
enero de 2016.

En activos de las personas, lo más relevante 
fue el crecimiento de las denuncias en la ciudad 
por robo en vía pública, junto con un despliegue 
a través de las redes sociales de denuncias por 
casos puntuales que terminaron ocupando titula-
res de prensa. Asimismo, en salud prosiguieron las 
noticias pesimistas en torno a la crítica situación 
financiera de Savia Salud, como resultado de un 
patrimonio negativo y el crecimiento de su déficit, 
que pusieron en entredicho su continuidad durante 
todo el 2016 y, con ello, la situación de 1,7 millones 
de afiliados que tiene en Antioquia.

En hábitat urbano se destacó la declaratoria 
de contingencia ambiental por los altos niveles de 
contaminación del aire en la ciudad y la región me-

6	 En ese año el alcalde era Aníbal Gaviria Correa.
7	 Banco de la República (2016, p, 4).
8	 Alcaldía de Medellín (2016). Plan de Desarrollo “Mede-
llín cuenta con vos” 2016-2019.
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tropolitana en el primer trimestre del año, ponien-
do en evidencia un problema que viene de tiempo 
atrás, pero que resultó agravado por condiciones 
climáticas, derivando en alertas por los probables 
impactos negativos sobre la salud de toda la po-
blación.

Dentro de la Encuesta, dos preguntas ofre-
cen una mirada al clima de opinión general en 
cuanto a lo que responden los ciudadanos. Estas 
son el orgullo por la ciudad y la opinión sobre el 
rumbo de la ciudad. Así, en 2016, ocho de cada 
diez ciudadanos dijeron sentirse orgullosos de la 
ciudad, cifra similar a la de 2015, pero inferior al 
promedio histórico del periodo 2006-2016 que se 
ubicó en 87%. En cuanto a la segunda, en 2016 un 
77% de ciudadanos opinaron que la ciudad iba por 
buen camino, una cifra levemente menor a la obte-
nida en 2015 (80%), y muy similar al promedio his-
tórico del periodo que se ubicó en 76%. Así las co-
sas, el clima de opinión en 2016 fue muy similar al 
del año inmediatamente anterior, estando en sin-
tonía con el panorama económico de crecimiento 
de la economía y de las principales variables del 
mercado laboral, que evidenciaron pocos cambios 
en relación con el año anterior.

Por último, para el análisis de los resultados 
de la Encuesta en 2016 quisimos contar con opinio-
nes de expertos temáticos. A ellos se les entrega-
ron los resultados de la Encuesta y se les solicitó 
su opinión y análisis frente a dichos resultados, 
con base en su conocimieno en la materia. Dichas 
opiniones son independientes del análisis realiza-
do por el Programa, y en nada comprometen la 
posición del mismo.

En total tuvimos doce expertos, así: Carlos 
Medina, gerente regional del Banco de la Repúbli-
ca, seccional Medellín, en relación con pobreza y 
equidad; Jorge Barrientos y Edwin Torres, investi-
gadores en el departamento de Economía de la 
Universidad de Antioquia, se refirieron a situación 
económica de los hogares, alimentación y empleo; 
Diana Basto, directora de educación en Proantio-
quia, comentó los hallazgos en educación; Sergio 
Tobón, director del Centro de Pensamiento Social 
opinó en torno a salud; Jorge Giraldo, Decano de 
la Escuela de Humanidades en la Universidad Ea-
fit, nos habló de seguridad ciudadana; Zoraida Ga-
viria, directora de la especialización en gestión y 
procesos urbanos de la Escuela de Ingeniería de 
Antioquia, nos habló de la vivienda y el hábitat; 
David Tobón, investigador en el departamento de 
Economía de la Universidad de Antioquia, se re-
firió a  los servicios públicos domiciliarios; Ramiro 
Velásquez, editor de ciencia, tecnología y cambio 
climático de El Colombiano, reflexionó en torno a 
medio ambiente; Darío Hidalgo, Director de Prácti-
ca de Transporte en el Instituto de Recursos Mun-
diales, se refirió a los resultados de movilidad vial; 
Lenis Araque, Directora de la Fundación Huellas, 
nos compartió su opinión en cuanto a participación 
ciudadana; Adolfo Eslava, investigador en Cien-
cias Políticas de la Universidad Eafit, s e r efirió a 
responsabilidad ciudadana y, por último, Santiago 
Leyva, jefe del departamento de Ciencias Políticas 
en la Universidad Eafit, opinó en torno a los resul-
tados en gestión pública.

A todos los expertos invitados queremos 
agradecerles sus valiosos aportes en la compren-
sión de los resultados de la Encuesta de Percep-
ción Ciudadana en 2016.
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BIENESTAR 
SUBJETIVO 
Y AGENDA 
CIUDADANA

Un 84% de los ciudadanos en Medellín dijeron estar satisfechos con Medellín como 

un lugar para vivir, cifra similar al promedio histórico del periodo 2008-2016. Por 

segunda vez, en once versiones de la Encuesta, la salud desplazó al empleo en el pri-

mer lugar de la agenda que los ciudadanos le proponen a la Alcaldía con un 53% 

que la priorizaron, en segundo lugar, se ubicó el empleo (49%) y en el tercer lugar se 

ubicó la educación (36%). Precisamente, la salud fue el tema más importante para 

la calidad de vida individual en 2016, lugar que ha venido ocupando desde el año 

2013 cuando se consulta, seguido por el empleo y la educación. En otros términos, 

salud, empleo y educación coincidieron en las prioridades tanto individuales como 

colectivas en Medellín en 2016. Ahora bien, la calificación al bienestar individual se 

ubicó en 7,2/10 en la escala que va de cero siendo la peor vida posible a 10 siendo 

la mejor vida posible, ubicándose en un nivel igual al promedio del periodo 2010-

2016. Este resultado, como en años anteriores, fue más alto para los estratos 5 y 6, 

quienes dieron una calificación promedio de 7,5/10, frente a los estratos 1 y 2, que 

otorgaron una calificación de 7/10.
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En cuanto a la satisfacción ciudadana con 
la calidad de vida que ofrece la ciudad de Mede-
llín, como una medida subjetiva de bienestar en la 
ciudad, el 2016 muestra un resultado muy similar 
al promedio de todo el periodo en el cual se ha 
evaluado esta satisfacción; así; en 2016 el prome-
dio de la escala de satisfacción, que va de uno a 
cinco, siendo uno muy insatisfecho y cinco muy 
satisfecho, se ubicó en 4,3/5, cifra idéntica al pro-
medio del periodo 2008-2016. En 2016, ocho de 
cada diez ciudadanos se sintieron satisfechos con 
Medellín como un lugar para vivir, un 12% no se sin-
tieron ni satisfechos ni insatisfechos, mientras un 
4% dijeron sentirse insatisfechos (véase gráfico 2).

A lo largo de todo el periodo se ha eviden-
ciado que la satisfacción con la ciudad como un lu-
gar para vivir no presenta diferencias significativas 
por zonas, NSE y sexo. En 2016, se evidencia una 
diferencia por edades; así, las personas entre los 
26 y 35 años dieron la calificación más baja con 
4,1/5, mientras los mayores de 46 años se mostra-
ron más satisfechos con una calificación promedio 
de 4,4/5.

92% 84% 77% 
86% 88% 85% 84% 81% 84% 

6% 13% 20% 12% 10% 13% 12% 15% 12% 
2% 3% 3% 2% 2% 2% 4% 4% 4% 

2008
(4,6) 

2009
(4,3) 

2010
(4,2) 

2011
(4,3) 

2012
(4,3) 

2013
(4,2) 

2014
(4,3) 

2015
(4,2) 

2016
(4,3)  

Gráfico 2 . Nivel de satisfacción con Medellín
como una ciudad para vivir, 2008-2016  

Satisfecho  Ni satisfecho, ni insatisfecho Insatisfecho 

En los últimos diez años las principales ra-
zones para quienes dijeron estar satisfechos fue-
ron que la ciudad es bonita, acogedora y limpia, 
ofrece buena calidad de vida, la gente es solidaria, 
amable y trabajadora, y el buen clima. Para quie-
nes otorgan las menores calificaciones (1, 2 y 3) las 

razones principales se concentran en tres asuntos: 
la violencia e inseguridad, el desempleo y un nivel 
de pobreza elevado.

Una agenda ciudadana 
en evolución

Precisamente para el bien-vivir y bien-es-
tar en la ciudad, el Programa ha preestablecido 
dieciséis temas que influencian la calidad de vida 
en la ciudad, y pregunta a los ciudadanos desde 
2006 cuáles son los tres principales temas de esa 
lista a los cuales la Administración Municipal de-
bería prestar más atención. Las respuestas de la 
ciudadanía pueden servir de hoja de ruta para la 
Administración en cuanto evidencian cuáles son 
las prioridades ciudadanas en materia de acción 
pública local (MCV, 2014, p. 9).

En el periodo 2006-2016, seis temas han 
ocupado los tres primeros lugares de la agenda 
ciudadana, ellos son: empleo, salud, educación, 
pobreza, seguridad y la vivienda. Al contrastar es-
tos temas en relación con el modelo de análisis de 
la calidad de vida empleado por los Cómo Vamos 
tenemos que uno de ellos es eje transversal del 
análisis y objetivo superior de la política pública. 
Así, la pobreza ha estado presente en la agenda 
ciudadana, en tres de los diez años consultados 
–entre los tres primeros lugares en 2006, 2008 y 
2009– coincidiendo con la mayor auto percepción 
de pobreza y con coyunturas económicas nacio-
nales que llevaron a la ciudad a crecer en menor 
magnitud y a experimentar un panorama laboral 
poco halagüeño. Desde 2010 no aparece como un 
tema prioritario –entendido aquí como los tres te-
mas más importantes en los que debe trabajar el 
gobierno local– en la agenda pública.
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  Gráfico 3. Medellín: temas prioritarios a los que debería prestar más atención la Administración Municipal 2006-2016
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Por su parte, los cuatro temas que compo-
nen el dominio de activos de las personas, a saber: 
educación, salud, empleo y seguridad ciudadana 
han estado presentes en la agenda ciudadana en 
todo el periodo, aunque algunos de ellos con dis-
continuidad, lo cual refuerza otros hallazgos de la 
propia encuesta, que ubican el dominio de activos 
de las personas como el más relevante para la ca-
lidad de vida en la ciudad y para la calidad de vida 
individual, como se verá más adelante.

La mejora en la situación económica de los 
hogares en los últimos años, así reportada en la 
Encuesta, ha llevado a que el empleo haya per-
dido espacio en la agenda ciudadana, aunque en 
nueve de las once versiones de la Encuesta, ocupó 
el primer lugar; en relación con el primer año en 
que se realizó la Encuesta, y pese a que siempre 
ha estado en la agenda, el empleo ha perdido 35 
puntos porcentuales, pasando del 84% que lo ubi-
caban como prioridad, a 49% en 2016, lo que lo 
desplaza en este último año en un segundo lugar, 
detrás de la salud.

Precisamente sobre ésta, ha estado en la 
agenda en diez de las once ocasiones en que se 
ha consultado. El medellinense promedio en 2006 
se sentía satisfecho con los servicios de salud que 
ofrecía la ciudad y diez años después sigue estan-
do satisfecho, pero ahora lo está menos; en total, 
la reducción en el periodo 20089-2016 correspon-
dió a once puntos porcentuales. Esto ha llevado 
a que la salud haya ocupado en dos ocasiones 
el primer lugar de la agenda; específicamente, en 
2014 y 2016, desplazando al empleo de ese sitial.

En el caso de educación, ha estado en seis 
de las once ocasiones en que se ha consultado la 
agenda ciudadana. Así, el medellinense promedio 
está satisfecho con la educación ofrecida tanto por 
las Instituciones Oficiales como por las Institucio-
nes No Oficiales (privadas), siendo más alta para 
éstas últimas. No obstante, la satisfacción con la 
educación ha caído de forma significativa en el pe-
riodo 200810-2016, con una correlación entre apa-
rición en la agenda y reducción de la satisfacción 
con los servicios.

Estos hechos muestran que, entendiendo la 
importancia que para la calidad de vida de la gen-
te tienen la salud y la educación (véase gráfico 2), 

y dadas las reducciones de la satisfacción con la 
oferta de dichos servicios en la ciudad, estos te-
mas siguen punteando en la agenda pública.

Ahora bien, otro tema presente en la agen-
da ciudadana en dos de las once versiones de la 
EPC es el de la seguridad ciudadana; precisamen-
te durante los dos años (2009 y 2010) en los que 
hubo la mayor tasa de homicidios en la ciudad en 
el periodo 2006-2016, lo cual finalmente repercu-
tió en la percepción de seguridad, tanto de la ciu-
dad como del barrio. Así, en el caso de quienes se 
sintieron inseguros en la ciudad en 2009 y 2010, 
cuando la seguridad apareció entre los tres prime-
ros lugares de la agenda pública, mostraron un au-
mento marcado, pasando del 7 por ciento en 2008 
al 17 por ciento en 2009 y al 16 por ciento en 2010.

El caso de la percepción de seguridad en 
el barrio es aún más diciente, en 2009 y 2010 se 
registró la mayor proporción de inseguros alcan-
zando un 15 y un 20 por ciento, respectivamente.

Por último, el único tema del hábitat urbano 
que ha ingresado en la agenda ciudadana, y por 
única vez en 2015, es el de la vivienda. Aunque, 
en general, el medellinense promedio está satisfe-
cho11 con la vivienda que habita, pues le parece có-
moda, amplia, bonita, aproximadamente un 40 por 
ciento de los hogares no posee vivienda propia y 
cuando se contrasta con la satisfacción, la minoría 
que dice no estar satisfecha con la vivienda que 
habitan lo basa en que ésta no es de su propiedad. 
Así las cosas, la aparición en 2015 de la vivienda 
dentro de la agenda ciudadana, parece relacio-
narse con una tendencia reciente de menor oferta 
relativa de vivienda de interés social en relación 
con su demanda.

Aunque Medellín sigue siendo el municipio 
con mayor participación en la oferta total de vi-
vienda nueva de interés social (VIS) en el Valle de 
Aburrá, ha venido decreciendo la oferta, tanto en 

9	 Se toma como línea de base el 2008, puesto que es a par-
tir de ese año cuando se consulta directamente por satisfacción 
con el servicio; en 2006 y 2007 se consultaba por la calidad del 
servicio
10	 Aplica el mismo argumento que para la satisfacción con 
los servicios de salud.
11	 En promedio ocho de cada diez medellinenses está satis-
fecho con su vivienda.
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términos absolutos, como proporcionales. En con-
traste, la demanda efectiva de vivienda ha crecido 
de manera importante, ayudada por los estímulos 
brindados por el gobierno nacional.

Bienestar individual
Adicional a la satisfacción con Medellín 

como un lugar para vivir, como una medida subjeti-
va del bienestar en la ciudad, desde 2010 se inclu-
ye en la Encuesta una pregunta por la satisfacción 
con la calidad de vida individual, como una medi-
ción aproximada del bienestar individual.

Como expresa la OCDE en su Indice de Me-
jor Vida: “La felicidad, o bienestar subjetivo, puede 
medirse en términos de satisfacción ante la vida, 
la presencia de experiencias y sentimientos posi-
tivos, y la ausencia de experiencias y sentimien-
tos negativos. Tales medidas, si bien son subjeti-
vas, constituyen un complemento útil a los datos 
objetivos para comparar la calidad de vida entre 
los países”12. De hecho, la OCDE y la Escuela de 
Economía de Londres organizaron recientemente 
una conferencia con el ánimo de posicionar en la 
agenda pública el bienestar subjetivo, de tal modo 
que quienes formulan las políticas apunten final-
mente a lo que realmente importa: la felicidad de 
la gente13.

En nuestra Encuesta se pregunta específica-
mente: si cero es la peor vida posible y diez es la 
mejor vida posible, ¿dónde se siente ahora? Esta 
pregunta está en sintonía con la pregunta reco-
mendada por varios expertos para dar cuenta del 
bienestar. “Ese es un concepto profundamente de-
mocrático porque permite a las personas evaluar 
su propio bienestar en lugar de que los políticos 
decidan lo que es más importante para ellos y lo 
que es menos”14.

En 2016, la satisfacción con la vida de un 
medellinense promedio se ubicó en 7,2/10, man-
teniendo un nivel similar al promedio de todo el 
periodo 2010-2016 (véase gráfico 4). Aunque no es 
estrictamente comparable, en tanto la medición 
que hace la OCDE con este mismo instrumento 
es para sus países miembros, y no para ciudades, 
es útil revisar algunos datos de la última medición 

disponible, 2016. Así el promedio para los 38 paí-
ses miembros fue de 6,5/10. Entre ellos, los países 
latinoamericanos obtuvieron calificaciones prome-
dio iguales o inferiores a dicho promedio. Brasil y 
Chile obtuvieron 6,5, mientras México obtuvo 6,2. 
Los países con menores niveles de bienestar indi-
vidual en 2016 fueron Hungría, Portugal y Turquía 
con valores de 5,5 o menos, mientras los países de 
mayor bienestar individual fueron Noruega y Suiza 
con 7,6.15
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Gráfico 4. Medellín: Si cero es la peor vida posible
y 10 es la mejor vida posible,

¿dónde se siente ahora? 2010-2016 

Como en el caso de los países de la OCDE, 
donde no se evidencian diferencias apreciables en 
la satisfacción con la vida entre hombres y muje-
res, en Medellín tampoco se aprecian diferencias. 
Lo que sí es posible identificar son diferencias por 
Nivel Socio Económico -NSE, aunque en el perio-
do de análisis se ha evidenciado que estas dife-
rencias se están acortando. Es así como mientras 
en 2013 el NSE bajo reportó en promedio una sa-
tisfacción de 6,9, en el NSE alto fue de un punto 
más, llegando a 7,9, en 2016 el NSE bajo pasó a 
7, prácticamente un nivel similar, mientras el NSE 
alto bajó a 7,5. Así, persisten las diferencias entre 
el NSE bajo y alto, a favor del último, pero estas se 
vienen acortando más por una reducción del bien-
estar percibido en los estratos cinco y seis (véase 
gráfico 5).

12	 Disponible en www.oecdbetterlifeindex.org
13	 “The origins of happiness”. Tomado de: https://www.
weforum.org/agenda/2016/12/the-origins-of-happiness/. En el 
original en inglés.
14	 Ibíd.
15	 Tomado de: http://www.oecdbetterlifeindex.org/es/to-
pics/life-satisfaction-es/
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Gráfico 5. Medellín, zonas, NSE y sexo:
valoración subjetiva de la calidad de vida
individual en la actualidad,  2013 -2016

2016 2015 2014 2013 

En el caso de las zonas en 2016 no se evi-
denciaron mayores diferencias entre ellas, cosa 
distinta a lo que ocurría en 2013 cuando la diferen-
cia entre la Nororiental -la de menor satisfacción- y 
la Suroriental-la de mayor satisfacción- fue de 1,2 
puntos, similar a la distancia entre México (6,2) y 
Canadá (7,4), por ejemplo.

Para los países de la OCDE se encontraron 
diferencias en la satisfacción con la vida por nivel 
educativo. “Mientras que la población que sólo ha 
concluido la educación primaria en los países de 
la OCDE otorga una calificación de 5,7, esta cifra 
llega a 6,9 entre las personas con educación supe-
rior”16. En Medellín, con base en los resultados de 
la EPC, se encuentran diferencias, aunque meno-
res en magnitud; quienes dijeron tener educación 
universitaria mostraron un nivel de satisfacción con 
sus vidas de 7,3, mientras quienes solo culminaron 
la primaria mostraron un nivel de satisfacción de 
7,0. Si se compara con aquellos quienes dijeron no 
tener ningún nivel educativo dicha satisfacción fue 
de 6,717.

También para Medellín se encuentran dife-
rencias en la satisfacción por grupos de edad. En 
2016, específicamente, se tiene que los más jóve-
nes, entre los 18 y 25 años, son los más satisfechos 
con su vida, reportaron una satisfacción de 7,5/10, 
seguidos del último grupo por edad, conformado 
por los mayores de 55 años, quienes alcanzaron 
una satisfacción de 7,3. Por su parte, los de menor 
satisfacción relativa son las personas entre 46 y 
55 años (6,9), y los de 36 a 45 años (7,0).

Aspectos más 
importantes para el 
bienestar individual en 
Medellín

Si la satisfacción con la vida, como variable 
aproximada del bienestar, debe ser un objetivo de 
la política pública, es indispensable tener un mo-
delo en torno a los factores que influencian dicha 
satisfacción. La pregunta sobre la satisfacción con 
la vida hoy, no solo se relaciona con aspectos del 
presente, sino también con antecedentes familia-
res y de la niñez.

Uno de estos modelos explicativos se pre-
senta en el cuadro 1. En este se incluyen dentro 
de los resultados para los adultos asuntos como la 
educación, el ingreso, el empleo, la salud física y 
la salud mental, la familia y el crimen.

Desde 2013, el Programa, con base en 
los aspectos mencionados de forma recurrente 
en la literatura sobre calidad de vida, definió 
diecinueve aspectos que pueden estar influen-
ciándola y consultó a los ciudadanos cuáles 
son los tres más importantes, dando libertad 
para expresar otros, si no se encontraban den-
tro de la lista18.

16	 Tomado de: http://www.oecdabetterlifeindex.org/es/to-
pics/life-satisfaction-es/
17	 No obstante, este dato debe tomarse con precaución por-
que solo representó un 2% de la muestra, con lo cual el nivel 
de error muestral es mucho más elevado que para el resto de 
niveles educativos consultados en la Encuesta.
18	 Tomando en cuenta que la literatura al respecto expresa 
que debe ser la gente la que exprese cuáles son los aspectos más 
importantes para su bienestar, y con base en ello, los investiga-
dores deben plantear los modelos de análisis.



Encuesta de Percepción Ciudadana 
MEDELLÍN 2016

14

Cuadro 1. Determinantes de la satisfacción con la vida de un adulto.

Familia y 
Escolaridad

Ingreso

Crianza

Ruptura familiar

Salud mental 
de la madre

Escolaridad

Intelectual

Comportamental

Emocional

Ingreso

Educación

Empleo

Familia

Crimen

Salud física

Salud mental

Satisfacción 
con la vida

Resultados 
del niño

Resultados 
del adulto

Satisfacción con la 
vida en los adultos

Fuente: tomado de: https://www.weforum.org/agenda/2016/12/the-origins-of-happiness/
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 Gráfico 6. Medellín: temas prioritarios para la calidad de vida del ciudadano, 2013 -2016  

En otros se incluyen aspectos como el espacio público, la recreación, los bienes materiales, vecinos, la participación en asuntos públicos, los servicios comunitarios, entre otros. 

2013 2014 2015 2016 

Entre 2013 y 2016 se tiene que los tres prime-
ros temas percibidos como los más cruciales para 
la satisfacción con la vida son la salud, en primer 
lugar, el empleo, en segundo lugar y la educación, 
en tercer lugar, cada uno de ellos con más del 40% 
de la población mayor de 18 años asegurando que 
son temas vitales para su satisfacción con la vida. 
En un segundo plano aparecen la vivienda, la fa-
milia y los amigos (véase gráfico 6).

Como se veía anteriormente estos tres pri-
meros temas son exactamente los mismos que 
aparecen priorizados en la agenda ciudadana, 
manteniendo incluso el mismo orden alcanzado 
en 2016, lo que refuerza aún más la importancia 
de gestionar adecuadamente los servicios de edu-
cación y salud, proveídos localmente, y brindar los 
medios necesarios para el acceso en igualdad de 
condiciones a oportunidades de empleo digno.

En el caso de la salud, específicamente, en 
un estudio internacional basado en los factores 

explicativos de la satisfacción, la salud ocupó el 
primer lugar, con la mayor correlación con dicha 
satisfacción. De hecho, al distinguir por salud físi-
ca y mental, encuentran que la segunda de hecho 
es la de mayor correlación. Adicionalmente, con 
el ánimo de orientar a los hacedores de política, 
y entendiendo que no sólo es importante revisar 
cuáles son los principales factores, sino que se 
deben precisar los costos y beneficios de diver-
sas políticas, los investigadores encontraron que 
las acciones tendientes a reducir la depresión y la 
ansiedad, ligados a la salud mental, son las más 
costo efectivas para aumentar la satisfacción con 
la vida, por encima de las acciones para mejorar la 
salud física19.

19	 The origins of happiness. Tomado de: https://www.we-
forum.org/agenda/2016/12/the-origins-of-happiness/
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SITUACIÓN 
ECONÓMICA DE 
LOS HOGARES, 
ALIMENTACIÓN 
Y EMPLEO

En 2016 el panorama de opinión económica en Medellín mostró una mayoría de 

hogares optimistas sobre el presente y futuro económico de la ciudad: 51% de los 

hogares reportaron que su situación económica mejoró en el último año y, en la 

misma sintonía, 59% dicen ser optimistas frente a la situación económica futura de 

la ciudad. Este optimismo contrasta con una perspectiva pesimista sobre las condi-

ciones laborales: 32% de los medellinenses consideran que en Medellín no es fácil 

encontrar trabajo, en contraste con 30% que perciben que sí es fácil. En lo que res-

pecta a la percepción sobre las condiciones alimentarias, 19% de los hogares de Me-

dellín reportaron que algún miembro de su familia tuvo que comer menos de las tres 

comidas diarias porque no había suficientes alimentos, siendo la zona nororiental y 

el nivel socioeconómico bajo los de peores condiciones relativas.



Encuesta de Percepción Ciudadana 
MEDELLÍN 2016

16

Las condiciones materiales de vida de los 
hogares, asociadas a sus ingresos, gastos, alimen-
tación y empleo, son determinantes para su nivel 
de vida y decisiones de consumo. Las percepcio-
nes que en estos aspectos tengan los hogares in-
ciden, por esta vía, en el bienestar subjetivo de los 
mismos. Así, por ejemplo, se ha demostrado que 
las percepciones sobre el ingreso y su capacidad 
para proveer un nivel de vida cómodo pueden ex-
plicar una mayor proporción de la variación en la 
satisfacción con la vida que los indicadores objeti-
vos sobre el ingreso de los hogares. Además, la su-
ficiencia subjetiva de los ingresos se relaciona de 
manera positiva no solo con la satisfacción gene-
ral con la vida, sino también con la satisfacción con 
el ingreso y el nivel de consumo (Uglanova, 2004) 
(Norleen & Beatrice, 1983). Por su parte, la satis-
facción con el trabajo ejerce una influencia fuerte 
sobre la adaptación a este y, por esta vía, sobre 
el bienestar de las personas (Timothy & Charles, 
1991) . Para los habitantes de Medellín, el empleo, 
la alimentación y los ingresos y posesiones se ubi-
can en el segundo, sexto y séptimo lugar, respecti-
vamente, entre los diez aspectos más importantes 
para su calidad de vida. Teniendo en cuenta este 
contexto, la Encuesta de Percepción Ciudadana 
indaga por el clima de opinión económico de los 
habitantes de Medellín en tres aspectos: la situa-
ción económica de los hogares, la alimentación y 
el empleo de los miembros del hogar.

Situación económica
La situación económica percibida de los ho-

gares se concentra en tres aspectos: la situación 
económica presente, la suficiencia de los ingresos 
de los hogares para cubrir sus gastos y la situación 
económica futura.

Situación económica 
presente

En 2016 la situación económica reportada 
por los hogares de Medellín muestra una mayoría 
optimista: 51% de los hogares reportaron que su si-

tuación económica mejoró en el último año. Este 
optimismo en el contexto de los once años en los 
que se ha realizado la Encuesta es, no obstante, 
relativamente reciente, pues solo a partir de 2014 
hay una mayoría (cinco de cada diez hogares) que 
manifiestan mejoras en su situación económica. 
Antes de eso, entre 2006 y 2013, la mayoría eran 
los que reportaban una situación estable: aproxi-
madamente cinco de cada diez hogares afirmaron 
que su situación económica no había cambiado, 
frente a tres de cada diez que decían que había 
mejorado y dos de cada diez que había empeora-
do, como puede verse en el gráfico 7.20 Una hipóte-
sis que podría explicar este cambio en la situación 
económica percibida es la mejor dinámica recien-
te que muestra el mercado laboral de Medellín y 
su área metropolitana, con niveles crecientes de 
participación y ocupación, es decir más personas 
ofreciendo su trabajo y más personas siendo em-
pleadas, con lo que la tasa de ocupación ha cre-
cido de manera sostenida y, en consecuencia, la 
tasa de desempleo ha descendido, pasando de 
12,4% en 2012 a 10,7% en 2016. Esto implicó que, al 
cierre de 2016, la ciudad contara con 1,79 millones 
de personas ocupadas frente a 1,66 millones que 
había en 2012.

Por su parte, aquellos que para 2016 repor-
taron que su situación económica había empeora-
do llegaron al 16%, con un comportamiento rela-
tivamente estable frente a lo observado en años 
anteriores – con excepción de 2009 y 2010 -. Entre 
las personas que así respondieron, la Encuesta in-
daga por las razones que tienen para considerar 
que la situación económica de su hogar empeoró. 
La principal razón fue el costo de los alimentos, 
argumentada por el 31,7%. Esto concuerda con el 
escenario que se observa en los indicadores obje-
tivos: en 2016 la ciudad tuvo la inflación más alta 
(6,54%) entre las 23 ciudades y áreas metropolita-
nas que analiza el Dane, superando el promedio 
nacional (5,75%). Además, comparativamente, el 

20	 En promedio, 51% afirmaron que fue estable, 31% que 
había mejorado y 18% que había empeorado.
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nivel de ingreso más bajo fue el que tuvo un mayor 
crecimiento de los precios de su canasta familiar 
(6,98%), aunado al hecho de que, entre los grupos 
de gasto en Medellín, justamente fue el grupo de 
alimentos el que presentó un mayor crecimiento 
en el nivel de precios: 9,22%, ubicándose por enci-
ma del promedio de la ciudad (5,75%). En cuanto a 
las demás razones, argumentadas por los hogares 
que percibieron empeoramiento de su situación 
económica, en segundo lugar se ubica el costo de 
los servicios públicos con 15,4% y, en tercer lugar, 
la pérdida de empleo de uno o más miembros de 
la familia con 12,2%. En general, durante los once 
años de la Encuesta se argumentaron las mismas 
razones. Además, el costo de la vivienda, la salud 
y la educación también fueron reportados como 
razones de peso para el empeoramiento de la si-
tuación económica.
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31% 31% 30% 

48% 49% 51% 49% 
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Gráfico 7. Medellín: en el último año la situación
económica de su hogar ha... (2006-2016) 

Mejorado algo o mucho Ni mejorado ni empeorado Empeorado algo o mucho 

Al desagregar el análisis de la situación eco-
nómica percibida por niveles socioeconómicos, se 
encontró que en los tres niveles la mayoría perci-
bió una mejoría, aunque la proporción desciende a 
medida que aumenta el NSE: 52% en el bajo, 50% 
en el medio y 47% en el alto. En cuanto a los hoga-
res que percibieron estabilidad, el nivel alto tiene 
la mayor proporción, con 41%, frente a 30% en el 
bajo y 35% en el medio. En consecuencia, el nivel 
alto tuvo también la menor proporción de hogares 
con una peor situación económica percibida, 12%, 
frente a 18% en el bajo y 15% en el medio.

En cuanto a las seis zonas de la ciudad, en 
todas ellas la mayoría percibió mejorías en la si-
tuación económica, aunque la suroriental tuvo la 
menor proporción de hogares de acuerdo con esta 
afirmación, 46%, por debajo del promedio de la 
ciudad (51%). Entre los que percibieron estabilidad, 
las mayores proporciones se encontraron en las 

zonas suroriental (40%) y suroccidental (39%). En-
tre los que percibieron empeoramiento no se ha-
llaron diferencias significativas.

Por sexo, 52% de los hombres percibió me-
joría frente a 49% de las mujeres. Los que dijeron 
haber percibido estabilidad fueron 37% de los 
hombres y 30% de las mujeres. Las diferencias son 
más pronunciadas en aquellos que percibieron 
empeoramiento, con las mujeres en una peor si-
tuación: 21% de ellas frente a 11% de ellos.

Por edades, se observa que los jóvenes fue-
ron más optimistas respecto a su situación econó-
mica: 63% de los medellinenses entre 18 y 25 años 
percibió mejoras y 62% entre los 26 y 35 años. Sin 
embargo, a medida que avanza la edad, hay un 
menor optimismo: 48% para los de 36 a 45 años, 
45% para los de 46 a 55 años y 42% para los de 
más de 55 años.

Suficiencia de ingresos 
de los hogares

La Encuesta indaga también por la sufi-
ciencia de ingresos de los hogares, esto es si los 
ingresos les alcanzan para cubrir los gastos míni-
mos. En 2016 el 60% de los hogares medellinenses 
manifestó que sus ingresos solo alcanzaban para 
cubrir los gastos mínimos, mientras que al 22% le 
alcanzaban para cubrir más que los gastos míni-
mos y 17% afirmaron que no le alcanzaban ni para 
cubrir los gastos mínimos.

En comparación con el histórico se observa 
que, a partir de 2011, tiende a disminuir levemente 
la proporción de hogares que reportan que sus in-
gresos son suficientes para cubrir los gastos míni-
mos. También, es de resaltar que, aun en el marco 
de una mejora relativa de las condiciones del mer-
cado laboral en términos cuantitativos y cualitati-
vos, con una menor tasa de desempleo y menor 
informalidad en la ocupación, la proporción de ho-
gares que dicen que los ingresos no les alcanzan 
para cubrir los gastos mínimos se mantiene esta-
ble en casi dos de cada diez, lo que indicaría que 
estos hogares viven “al debe”, tapando un hueco 
con otro.
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Gráfico 8. Medellín: los ingresos de este hogar
en el último año... (2008-2016) 
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Por NSE, al igual que para el consolidado 
de la ciudad, hubo una mayoría en todos los ni-
veles que dijo que los ingresos eran justamente 
suficientes para cubrir solo los gastos mínimos, 
con 60%, tanto para el nivel bajo como el medio, 
mientras que en el nivel alto la proporción fue 
menor, 53%, ubicándose por debajo de la media 
de la ciudad. Por otro lado, el nivel bajo tuvo la 
mayor proporción de hogares que dijeron que 
sus ingresos fueron insuficientes, 23%, esto es 6 
pp por encima de la media de Medellín (17%). En 
contraste, el nivel alto tuvo la mayor proporción 
de hogares que dijeron tener ingresos más que 
suficientes, 35%, esto es 13 pp por encima de la 
media de Medellín (22%).

Por zonas, la nororiental tuvo la mayor pro-
porción de hogares con insuficiencia de ingresos: 
28%, esto es 10 pp por encima de la media de Me-
dellín (17%), mientras que la centroccidental tuvo 
la menor proporción de hogares en esta situación: 
8%. En cuanto a los hogares que reportaron que 
los ingresos fueron justamente suficientes, la zona 
centroriental tuvo la mayor proporción: 77%, esto 
es 10 pp sobre la media de Medellín (60%). Mien-
tras tanto, la proporción de hogares con ingresos 
más que suficientes fue mayor en la centroriental 
y la suroccidental, con 32% para cada una, esto es 
10 pp por encima de la media de Medellín (22%).

Por sexo, en general, la mayoría de hom-
bres y mujeres reportaron que sus ingresos fueron 
justamente suficientes, con 61% y 58%, respectiva-
mente. Las diferencias, no obstante, se presentan 
en los extremos: mientras que 28% de los hombres 
de Medellín dicen tener ingresos más que suficien-

tes, en las mujeres esa proporción es de 17%. En 
cuanto a los que dijeron tener ingresos insuficien-
tes, la proporción es mayor para las mujeres, 24%, 
frente a 10% para los hombres.

Situación económica 
futura

Ante la pregunta qué tan de acuerdo está 
con la frase “se puede ser optimista frente a la 
situación futura de la economía de Medellín,” en 
2016 hubo una mayoría optimista con 59%, mien-
tras que los pesimistas llegaron al 10%. Esto coin-
cide con lo observado desde que se introdujo la 
pregunta en la encuesta en 2010, con seis de diez 
habitantes optimistas, mientras que los pesimistas 
han oscilado entre uno y dos de cada diez. Estos 
resultados desagregados por nivel socioeconómi-
co, edades y sexo no presentan diferencias signifi-
cativas. Por zonas, resalta la centroriental, donde 
51% de los medellinenses son optimistas respecto 
a la situación económica futura, por debajo del 
promedio de 59% para Medellín.
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Gráfico 9. Medellín: ¿qué tan de acuerdo está usted
con la afirmación "Se puede ser optimista sobre la

situación futura de la economía de Medellín"?, 2010-2016 

De acuerdo Más o menos En desacuerdo 

Alimentación
Un aspecto importante relacionado con la si-

tuación económica es el de la alimentación de los 
hogares, específicamente en lo referente a su se-
guridad alimentaria, que implica el acceso suficien-
te de todos los miembros del grupo familiar a los 
alimentos, en cantidad y calidad adecuados, para 
satisfacer las necesidades alimentarias de todos 
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durante todo momento (Latham, 2002), con el fin de 
llevar una vida sana y activa. En ese contexto, Me-
dellín Cómo Vamos indaga por algunos aspectos 
de la alimentación de los hogares de la ciudad que, 
para 2016, consideraron este como el sexto aspecto 
más importante para su calidad de vida.

Así, los resultados de la pregunta “En las úl-
timas cuatro semanas, ¿usted o algún miembro de 
su hogar tuvo que comer menos de tres comidas 
diarias porque no había suficientes alimentos?” 
mostraron en 2016 que 19% de los hogares de Me-
dellín reportaron carencias alimentarias para algu-
no de sus miembros, frente a 81% que no las tuvie-
ron. Al contrastar estos resultados con el período 
de cinco años analizado (2012-2016)21, se observa 
que en la ciudad se ha incrementado la proporción 
de hogares con carencias en la alimentación, pa-
sando de 11% de hogares en 2012 a 19% en 2016.
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Gráfico 10. Medellín: en las últimas cuatro semanas,
¿usted o algún miembro de su hogar tuvo que comer

menos de tres comidas diarias porque no había
suficientes alimentos?, 2012-2016

Estos resultados por grupos etarios mues-
tran que, a medida que aumenta la edad, aumenta 
también la proporción de personas que reportan 
carencias alimentarias en su hogar: mientras que 
uno de cada diez jóvenes de 18 a 25 años reportó 
carencias, para los adultos de más de 55 años la 
cifra crece a tres de cada diez.22

Gráfico 11. Medellín y grupos etarios: en las últimas
cuatro semanas ¿usted o algún miembro de su hogar
tuvo que comer menos de tres comidas diarias porque

no había suficientes alimentos?, 2016  
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La FAO sostiene que el principal determi-
nante subyacente de la inseguridad alimentaria 
es la pobreza23. En Medellín, justamente, el NSE 
bajo es el que mayor proporción de hogares con 
carencias alimentarias reporta, con 22% de los 
hogares en esta situación para 2016. Sin em-
bargo, también hay hogares en esta situación 
en el NSE medio y alto: 16% y 13%, respectiva-
mente. Estas posiciones se mantienen a lo largo 
del período 2012-2016, resaltando el hecho de 
que, para todos los años, el NSE bajo excede el 
promedio de la ciudad. Además, a lo largo del 
período 2012-2016 se observan incrementos en 
todos los NSE en la proporción de familias que 
manifiestan que alguno de sus miembros no con-
sumió las tres comidas diarias24 (véase gráfico 
12). Recuérdese que el 60% de los hogares de 
Medellín afirmó en 2016 que sus ingresos les 
alcanzaron solo para cubrir los gastos mínimos. 
Justamente, entre los hogares que reportaron 
carencias alimentarias de uno de sus miembros, 
se encontró que la mayoría, 51%, son aquellos 
que dijeron que los ingresos solo les alcanzan 
para cubrir los gastos mínimos, seguidos por los 
que dijeron que sus ingresos fueron insuficientes 
(45%). Sin embargo, cuando a estos hogares que 
sufren carencias alimentarias se les pregunta si 
se consideran pobres, la mayoría (53%) dice no 
serlo, lo que resulta paradójico.

21	 La EPC incluía desde 2006 un módulo referente a la ali-
mentación de los miembros del hogar, pero la formulación de 
la pregunta cambió a partir de 2012, por lo que se incluyen los 
resultados desde ese año hasta 2016.
22	 No hay diferencias significativas por sexo, por lo que no 
se hace referencia a ellas aquí.
23	 Latham, Op. cit., capítulo 35.
24	 La CEPAL acota “La inseguridad alimentaria y el hambre 
en América Latina y el Caribe están estrechamente asociados 
a la pobreza extrema, pero no se confunden con ella. Una ali-
mentación insuficiente para el desarrollo de una vida normal e 
inadecuada desde el punto de vista nutricional, afecta no sólo a 
quienes viven en condiciones de extrema pobreza sino también 
a estratos más amplios”. (Comisión Económica para América 
Latina (CEPAL), 2004)
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Gráfico 12. Medellín y NSE: en las últimas cuatro
semanas, ¿usted o algún miembro de su hogar
tuvo que comer menos de tres comidas diarias

porque no había suficientes alimentos?, 2012-2016
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Gráfico 13: Medellín: frecuencia de la insuficiencia
de alimentos, 2012-2016 
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Además de indagar por las carencias ali-
mentarias de los hogares, la Encuesta también 
busca determinar qué tan frecuentes son estas, es 
decir si se presentan habitual u ocasionalmente. 
Para 2016, se observa que 24% de los hogares 
que reportaron insuficiencia alimentaria, asegura-
ron que esta fue frecuente, con más de diez ve-
ces en las últimas cuatro semanas. En contraste, 
hay una mayoría (49%) que manifiesta que ha sido 
poco frecuente, con una o dos veces en las últimas 
cuatro semanas. En términos de la evolución du-
rante el período en cuestión (véase gráfico 13), se 
presentan disminuciones de los hogares que tie-
nen carencias alimentarias frecuentes junto con un 
aumento de los hogares que manifiestan tenerlas, 
pero con poca frecuencia.

Un estado nutricional óptimo implica el con-
sumo suficiente de alimentos que permita cubrir 
todos los requerimientos de nutrientes esencia-
les. Sin embargo, energéticamente, los alimentos 

deben ser suficientes no solo para la satisfacción 
de las necesidades básicas, sino aquellas necesi-
dades energéticas individuales relacionadas con 
actividades deseables de cada persona (Latham, 
2002). Considerando esto, la Encuesta también 
consulta con los habitantes de la ciudad su per-
cepción sobre la suficiencia de los alimentos de los 
miembros del hogar. Para 2016, 71% de los hogares 
de Medellín consideraban que su alimentación era 
suficiente, proporción similar a la observada du-
rante todo el período analizado, con siete de cada 
diez personas en esta situación. En contraste, para 
2016, 14% de los hogares de Medellín manifestaron 
que su alimentación era insuficiente y un 15% neu-
tral, como se aprecia en el gráfico 14.
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Gráfico 14. Medellín: en su opinión ¿la alimentación
de los miembros de su hogar es...? 

Cabe resaltar que las diferencias en tér-
minos de niveles socioeconómicos son amplias: 
mientras que en el nivel bajo 63% de las familias 
dicen que su alimentación es suficiente, esto es 
por debajo del promedio de la ciudad (71%), en el 
medio son 77% y en el alto 82% (véase gráfico 15). 
De manera análoga, en las seis zonas de la ciu-
dad también se observan diferencias considera-
bles: mientras que en la nororiental el 63% de las 
familias reportan suficiencia en la alimentación, en 
la suroccidental la proporción llega al 81% (véase 
gráfico 16). Por sexo, también es de destacar que, 
en menor proporción, las mujeres manifiestan su-
ficiencia de alimentos, con 67%, frente a 77% de 
los hombres. En cuanto a las diferencias por gru-
pos etarios se tiene que, a medida que aumenta 
la edad, hay una menor proporción de personas 
que consideran su alimentación suficiente: entre 18 
y 25 años es un 82%, mientras que para los mayo-
res de 55 años es 63%.
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Gráfico 15. Medellín y NSE: en su opinión ¿la
alimentación de los miembros de su hogar es...?, 2016
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Gráfico 16. Medellín y sus seis zonas: en su opinión ¿la
alimentación de los miembros de su hogar es...?, 2016

Empleo
El trabajo es uno de los medios más impor-

tantes para que las personas puedan satisfacer 
sus necesidades básicas. Como ya se vio, en 2016 
los medellinenses ubicaron al empleo como el se-
gundo aspecto más importante para su calidad de 
vida, mismo lugar que ocupó en 2015 y 2014. Ade-
más, como se verá en el capítulo de Gestión Públi-
ca, los medellinenses mencionan las políticas de 
empleo como la segunda prioridad entre los temas 
a los que más atención debería prestarle el actual 
gobierno de Medellín.

En ese sentido, la Encuesta indaga por la 
percepción de los habitantes de Medellín sobre 
la situación laboral de los miembros de su hogar, 
preguntándoles qué tan de acuerdo están con la 
frase “En Medellín es fácil encontrar trabajo”. En 
2016, 30% de los habitantes de la ciudad estu-
vieron de acuerdo, frente a 32% que no estuvie-
ron de acuerdo. Desde 2010 – año en el que se 

incluye la pregunta en la Encuesta de Percep-
ción – se observa una tendencia sostenida de 
descenso de aquellos que manifiestan estar de 
acuerdo con que en Medellín es fácil encontrar 
trabajo y, simultáneamente, han venido crecien-
do aquellos que están en desacuerdo con la afir-
mación (véase gráfico 17). Este panorama menos 
optimista en la percepción contrasta con lo que 
muestran los indicadores objetivos del mercado 
laboral de Medellín y el área metropolitana que, 
desde 2010 presentan un dinamismo importante, 
con niveles crecientes de participación y tam-
bién de ocupación y la consiguiente caída en la 
tasa de desempleo que pasó de 13,9% en 2010 
a 10,7% en 2016.
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Gráfico 17. Medellín: ¿qué tan de acuerdo está usted
con la afirmación "En Medellín es fácil encontrar

trabajo"?, 2010-2016

De acuerdo Más o menos En desacuerdo 

Al extender el análisis a las seis zonas de la 
ciudad, también se encuentra que en todas ellas 
ha descendido sostenidamente en el período ana-
lizado la proporción de hogares que manifiestan 
que en Medellín sí es fácil encontrar trabajo. Sin 
embargo, a 2016 sigue siendo mayor la proporción 
de quienes están de acuerdo con la afirmación, 
con excepción de la zona nororiental en la que es 
mayor la proporción de familias que consideran 
que en Medellín no es fácil encontrar trabajo, con 
cuatro de cada diez con esa opinión.

En cuanto a los niveles socioeconómicos, 
en el bajo y medio durante 2010-2016 ha descen-
dido la proporción de hogares que consideran fácil 
encontrar trabajo en la ciudad, mientras que en el 
alto ha aumentado. Con todo y eso, al cierre de 
2016, para todos los NSE la proporción de hogares 
que consideran fácil encontrar trabajo en la ciudad 
es la misma: cerca de tres de cada diez.
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Ahora, considerando que la educación de 
buena calidad es esencial para promover la acu-
mulación de capital humano e incrementar las 
posibilidades de empleabilidad de las personas 
y, por esa vía, sus ingresos, es importante revisar 
los resultados a la pregunta sobre la facilidad de 
encontrar trabajo desagregados por el nivel edu-
cativo más alto alcanzado. Para 2016 se encontró 
que, entre menor fue el nivel educativo alcanzado, 
menor fue también la proporción de medellinenses 
que dijeron estar en desacuerdo con que en Mede-
llín es fácil encontrar trabajo: así mientras que para 
aquellos que manifiestan no tener estudios de nin-
gún tipo esta proporción es de 38%, para los que 
manifiestan tener estudios superiores es de 27%, 
como se observa en el gráfico 18. Este resultado 
es coherente con el hecho de que, desde que hay 
datos disponibles sobre el mercado laboral colom-
biano (1984), se evidencia un sesgo por el empleo 
moderno contra el empleo no calificado, resultan-
te en mayor desigualdad salarial e informalidad 
para el caso de los trabajadores menos calificados 
(Castaño, 2010).
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Gráfico 18. Medellín por nivel educativo:
¿qué tan de acuerdo está usted con la afirmación

"En Medellín es fácil encontrar trabajo"?, 2016

Si se repite el ejercicio, esta vez estudiando 
los resultados por la principal actividad que repor-
taron tener los encuestados, se encuentra que el 
grupo de aquellos medellinenses que manifesta-
ron que su principal actividad era trabajar fue en 
el que hubo un mayor acuerdo respecto a que en 
Medellín es fácil encontrar trabajo, con 37%. En 
contraste, aquellos que están buscando trabajo o 
son incapacitados permanentes exhiben las mayo-
res proporciones de medellinenses en desacuerdo 

con la afirmación. Esto podría explicarse porque, 
en general, al estudiar la duración promedio del 
período del desempleo, se encuentra que esta 
es mayor para la población de desocupados que 
para la población de ocupados (Martínez, 2003), 
factor que estaría afectando la percepción de unos 
y otros respecto a la facilidad de encontrar trabajo 
en Medellín.
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Gráfico 19. Medellín por principal actividad: ¿qué tan
de acuerdo está usted con la afirmación "En Medellín

es fácil encontrar trabajo"?, 2016

En suma, el panorama que brinda la En-
cuesta de Percepción Ciudadana sobre la si-
tuación económica de los hogares muestra una 
ciudad con contrastes destacables: mientras que 
hay una mayoría que afirma percibir mejoras en 
la situación económica y optimismo con respecto 
al futuro económico de Medellín, hay una franja 
de la población que no parece beneficiarse de 
la mejor situación que argumenta la mayoría: 
no perciben mejoras en su situación económica, 
consideran que sus ingresos son insuficientes 
para cubrir al menos los gastos mínimos, no son 
optimistas frente a la situación económica futu-
ra de la ciudad, tienen carencias alimentarias y 
perciben como insuficiente la alimentación de su 
hogar. Además, es de resaltar que estas condi-
ciones económicas subjetivas menos favorables 
han estado tradicionalmente concentradas en la 
zona nororiental de la ciudad y el nivel socioe-
conómico bajo, que reportan mayores carencias 
económicas relativas. En ese sentido reviste gran 
importancia concentrar esfuerzos de política pú-
blica en atacar las condiciones estructurales de 
la pobreza que no permiten que esta franja de 
hogares supere esa condición.
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En 2015 y 2016 21% de los encuestados se consideraron pobres, cifra creciente desde 
2011 (cuando solo 12% de los encuestados se consideraba pobre). En 2016 respecto a 2015 
y 2014, 19% de los encuestados reportaron que algún miembro del hogar comió menos de 
tres comidas porque no había suficientes alimentos. El 71% de los encuestados afirma que la 
alimentación de los miembros de su hogar es suficiente o más que suficiente.

Estas cifras tan pesimistas sobre percepción de pobreza y deficiente alimentación se 
confirman con las mediciones objetivas de ingresos y gastos en los últimos años. En el si-
guiente gráfico se muestra la tendencia del ingreso total de los hogares de Medellín según la 
Encuesta de Calidad de Vida de Medellín. Claramente, la tendencia en materia de ingresos es 
desfavorable, el reporte de los hogares indica una desaceleración del ingreso, lo que desde 
cualquier perspectiva mina la confianza de los hogares en el futuro.
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Más aun, un trabajo de Barrientos y Sanchez (2016) donde estiman curvas de Engel 
para el gasto en alimentación, muestra que, en promedio, entre 2014 y 2015 el 41% del gasto 
total de los hogares de Medellín estaba destinado a la alimentación, lo que, en un contexto 
de ingresos decrecientes, constituye un enorme esfuerzo para tener alimentos en los hogares. 
No es extraño entonces que el 17% de los encuestados reporten tener una percepción de que 
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la situación económica del hogar ha empeorado mucho y lo atribuya al enorme costo de la 
alimentación.

Nótese que solo el 15% le atribuye la mala situación económica del hogar al desem-
pleo. Esto es interesante, pero tiene explicación objetiva. En primera instancia, la tasa de 
desempleo no cambió mucho en la ciudad entre 2015 y 2016. En promedio para 2015 estuvo 
alrededor del 10,5% de acuerdo con cifras del DANE, y en 2016 fue de 10,4%, lo cual no mues-
tra muchos cambios, pero es una buena cifra en comparación con el promedio entre 2001 y 
2014 (14,1%) y refleja mayor confianza en los ciudadanos alrededor de las posibilidades de 
conseguir empleo, y a esto se le suma el hecho de que la informalidad pasó del 43% al 42,5% 
de acuerdo con los criterios del DANE, reflejando de alguna manera una mejor calidad en el 
empleo.

No obstante, a pesar de lo anterior, la encuesta indica que hay una percepción pe-
simista sobre las oportunidades de empleo, tanto en lo que respecta a la probabilidad de 
conseguir empleo como en lo que tiene que ver con la desigualdad en el mercado laboral. 
De modo que, aunque, en términos generales, el empleo ya no es la preocupación principal 
de los medellinenses como en otros años, si existe la creencia de que hay que mejorar en 
términos de acceso y en igualdad.

Estos resultados en gran medida pueden explicarse por el hecho de que un alto por-
centaje de los encuestados son jefes de hogar (42%), y como tal, tienen una gran responsa-
bilidad con los miembros del hogar, viéndose forzados a participar en el mercado laboral 
aun cuando las condiciones no son buenas. Esto es que los jefes de hogar aceptarían ser 
contratados aun cuando las condiciones salariales no sean las más deseadas, esto quizá 
porque el empleo de calidad no es la principal causa de preocupación en los hogares, y esto 
se relaciona también con la baja importancia que le dan los ciudadanos al nivel de ingresos y 
posesiones materiales dentro de los aspectos relevantes para su calidad de vida, explicando 
también por qué el empleo ya no es el primer ítem dentro de la agenda ciudadana. En pocas 
palabras, siempre y cuando haya empleo, aunque no sea bien remunerado, otros aspectos 
comienzan a ser un reto para el gobierno como lo es la salud, la cual se está convirtiendo en 
la preocupación principal.

En términos generales, tanto la baja percepción de una situación económica favorable, 
como la más que segura inseguridad alimentaria y la percepción, preocupante, pero aun 
manejable, de la desigualdad en el acceso al empleo, se ve reforzada por un resultado muy 
deficiente de los fundamentales macroeconómicos del año 2016 (desaceleración económica, 
caída de las exportaciones, inflación creciente, paro camionero, desempleo persistente a la 
baja y ubicado en el 8.6% promedio anual, decrecimiento en 2% de la demanda de energía, 
etc.) y la perspectiva poco halagüeña de un cambio en el corto plazo en 2017. Por el contrario, 
2017 se percibe como un año tan irregular como 2016, por cuenta de la reforma tributaria, pero 
sobre todo el incremento de la tasa general de IVA –del 16% al 19%– que refuerza la idea de 
que la canasta básica, que incluye alimentos, se encarecerá y claro está el acceso a ciertos 
alimentos se verá limitado. Aunado a esto, el Banco de la Republica entre otras instituciones, 
por ejemplo, acaba de indicar que el crecimiento del PIB en 2016 no excederá el 2% y la 
expectativa de crecimiento del PIB en 2017 será muy inferior al 3%, lo que necesariamente 
reduce la propensión de los empleadores a contratar y acentuando de paso la idea de que la 
cantidad de empleos disminuye y los existentes se vuelven precarios.
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EJES 
TRANSVERSALES: 
POBREZA Y 
DESIGUALDAD

La auto-percepción de pobreza se mantuvo estable en un 21% frente al año 2015, y 

muy cercana al promedio del periodo 2006-2016 que se ubicó en un 22%. La zona 

donde está la mayor auto percepción de pobreza sigue siendo la nororiental con un 

25%. Por su parte, el 31% de las personas consideraron que en la ciudad hay una 

desigualdad alta o muy alta, siendo menor a lo reportado en el año inmediatamente 

anterior, y menor en siete puntos porcentuales frente al promedio del 38% del pe-

riodo 2013-2016, en el que se ha consultado sobre el particular. Los aspectos en los 

que los ciudadanos creen que esta desigualdad es más notoria son: el empleo bien 

remunerado (56%), la salud de calidad (50%) y la vivienda de calidad (42%). Asi-

mismo, las tres primeras causas percibidas de esa desigualdad en ingresos son por no 

tener suficiente educación (25%), ser pobre (16%) y no tener conexiones (12%). De 

acuerdo con los ciudadanos, las tres principales acciones del gobierno para reducir la 

desigualdad son la inversión en educación (29%), proporción muy similar a quienes 

identifican el problema como la falta de suficiente educación, la inversión en salud 

(17%) y apoyos en dinero o subsidios (16%).
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Pobreza
Los niveles de pobreza en una sociedad 

particular pueden medirse de diversas maneras, 
dado que obedece a un concepto multidimensio-
nal. Así, la pobreza usualmente es medida a través 
no sólo de variables cuantitativas como las líneas 
de pobreza y pobreza extrema o indigencia, o ín-
dices multidimensionales, sino también a través de 
variables cualitativas como la de percepción de la 
pobreza, que en esencia consultan si una persona 
se concibe a sí misma como pobre. La auto per-
cepción de pobreza afecta el bienestar de las per-
sonas y es por ello que usualmente se incluye en 
mediciones de calidad de vida o bienestar. Es así 
como la Encuesta de Calidad de Vida que realiza 
el Departamento Nacional de Estadística-DANE- 
incluye esta pregunta desde 1993.

La última información disponible muestra 
que la auto percepción de pobreza se ubicó en 
centros poblados en un 30% a 2015, prácticamente 
igual a la cifra obtenida en 2014 de 30,5%, según 
opinión del jefe o cónyuge del jefe de hogar. Para 
el total nacional fue de 35,7%, en 2015, un punto 
porcentual por debajo de lo obtenido en 2014. En 
comparación con las cifras objetivas de pobreza 
para el total nacional se evidencia que la auto-
percepción de pobreza es mayor a lo que arrojan 
las condiciones objetivas. Así, la línea de pobreza 
nacional se ubicó en 2014 en 28,5%, y a 2015 se 
ubicó en 27,8%. A 2015 entonces la diferencia en 
la medición objetiva y la subjetiva fue de 7,1 puntos 
porcentuales.

Con base en los hallazgos de la Red de Ciu-
dades Cómo Vamos para el periodo 2013-201525 
se tiene que mientras entre 2013 y 2014 se man-
tuvo muy estable con un promedio de 20% y 21%, 
respectivamente, a 2015 bajó a 17%. Esta reduc-
ción en el último año se explica principalmente por 
la caída en la mayoría de ciudades, especialmente 
más notoria en Cartagena, Pereira, Yumbo, Barran-
quilla y Bucaramanga.

Medellín, por su parte, fue la única ciudad 
que mostró una tendencia de aumento en la auto 
percepción en todo el periodo, y se ubicó en 2015, 
cuatro puntos por encima de la auto percepción 

promedio de la Red con un 21%, y la tercera con 
mayor auto percepción, detrás de Barranquilla e 
Ibagué con un 24%.
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Gráfico 20. Ciudades colombianas:
autopercepción de pobreza, 2013-2015 

2013 2014 2015 

Como se observa en el gráfico 21, desde el 
año 2012 la auto percepción de pobreza en la ciu-
dad ha venido en aumento, luego de experimentar 
una caída sostenida entre el 2006 y el 2011. Espe-
cíficamente, entre 2015 y 2016 la auto percepción 
fue similar y se ubicó en un 21%, un punto porcen-
tual por encima del promedio de todo el periodo 
2006-2016.
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Gráfico 21. Medellín: autopercepción de pobreza, 2006-2016
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Esta auto percepción es mayor a la medi-
ción objetiva de la pobreza en la ciudad y la re-
gión metropolitana, que a 2014 se ubicó en 14,7% y 
en 2015 en 14,3%. Así las cosas, la diferencia entre 
ambas mediciones es de 6,7 puntos porcentuales 
en 2015, cifra muy similar a la evidenciada para el 
país en su conjunto.

25	 Ultimo año para el cual se cuenta con información para 
toda la Red.
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Dado que el estrato es una variable cercana 
a las condiciones socioeconómicas del hogar, es de 
esperar que la agrupación de estos por niveles so-
cioeconómicos26 muestre diferencias en la auto per-
cepción de pobreza; así, es de esperar que conforme 
crece el NSE disminuya la auto percepción y vice-
versa. De acuerdo con el gráfico 22, esa correlación 
se da para los NSE en Medellín en el periodo 2012-
2016. Aunque se mantiene dicha correlación año a 
año, se evidencia un aumento sostenido de la auto 
percepción en cada NSE, representando cinco pun-
tos porcentuales para los NSE bajo y medio, mientras 
que el mayor aumento se ha dado en los estratos 
5 y 6, NSE alto, con doce puntos porcentuales por 
encima, estrechando la diferencia con el NSE medio.

Por zonas de la ciudad, se encuentra que 
de nuevo es la zona Nororiental la de mayor auto-
percepción, donde uno de cada cuatro hogares se 
auto perciben como pobres. No obstante, las bre-
chas por zonas, como en el caso del NSE, se es-
tán acortando. Así, por ejemplo, la Centroccidental 
que en 2012 presentó una auto percepción del 9%, 
a 2016 se ubicó en el 18%.

Aunque en 2016 no se consultó por las ra-
zones para percibirse como pobre o no pobre, el 
histórico muestra que las principales razones es-
grimidas por quienes se sienten pobres son el no 
tener empleo, la falta de cosas para vivir mejor, la 
falta de dinero suficiente para cubrir las necesida-
des mínimas y que no tienen vivienda propia.

Para algunos puede ser difícil entender por-
que personas que ostentan un nivel socioeconó-
mico alto se pueden auto percibir como pobres. 
Lo cierto es que las percepciones son difíciles de 
explicar porque son un terreno inagotable de in-
vestigación27. Esto, en tanto los juicios de bienes-
tar están influenciados por dos tipos de factores: 
internos y externos. Los primeros, aluden a la va-
loración de la diferencia entre las aspiraciones y 
los logros alcanzados; los segundos, aluden a la 
confrontación entre lo que uno tiene y lo que po-
seen los demás, es una comparación social con 
una focalización externa28. 
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Gráfico 22. Medellín: Autopercepción de pobreza
por niveles socioeconómicos, 2012-2016
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Ahora bien, en 2016 se encuentra que con-
forme aumenta la edad, aumenta la auto percep-
ción de pobreza. Entre 18 y 25 años la auto percep-
ción fue la más baja con un 11%, entre 26 y 35 años 
sube a 18%, y se mantiene muy similar entre los 
36 y 45 años con un 17%, a partir de allí sigue cre-
ciendo, así entre 46 y 55 años fue de 27% y para 
los mayores de 55 años fue de 32%, once puntos 
porcentuales por encima del promedio de la Me-
dellín urbana. En 2015, se obtuvo también que los 
mayores de 55 años presentaron la mayor auto 
apercepción de pobreza (30%), pero fueron las 
personas entre 36 y 45 años los de menor auto 
percepción con un 15%. En general, se observan 
los menores niveles de auto percepción de pobre-
za entre los 18 y 45 años, y a partir de los 46 años 
se evidencian los mayores niveles.

Aunque son los jóvenes los que enfrentan 
las más altas tasas de desempleo, esto no parece 
estar afectando la auto percepción de pobreza en 
relación con las personas de mayor edad. De he-
cho, cuando se consultan las condiciones alimen-
ticias del hogar o la relación de los ingresos con 
los gastos, se evidencia una correlación negativa 
entre edad y condiciones reportadas: los más jó-
venes muestran mejores condiciones, y conforme 
aumenta la edad desmejoran dichas condiciones.

Los altos niveles de informalidad laboral, 
que en 2016 alcanzó un 42,3% en Medellín y la 
región metropolitana, impactan negativamente las 
condiciones de seguridad social de los trabajado-
res, lo que, finalmente, puede impactar en mayor 
magnitud a quienes están en la parte final del ci-
clo de vida laboral, y aún mucho más a quienes 
ya salieron del mercado laboral, pero sin ninguna 
seguridad social asociada. Esas condiciones pre-
carias en la seguridad social, y la poca esperanza 
de acceder a ellas conforme se avanza en edad, 
podrían estar detrás de la mayor autopercepción 
de pobreza conforme aumenta la edad.

26	 Los estratos uno y dos se agrupan para dar cuenta del NSE 
bajo, los estratos 3 y 4 se agrupan para dar cuenta del NSE medio 
y los estratos 5 y 6 se agrupan para dar cuenta del NSE alto.
27	 BID (2008).
28	 García (2002).
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Tabla 1. Medellín. Pobreza, alimentación, educación y satisfacción con la vida. 2014-2016

Consumió menos de 
tres comidas

Situación económica 
peor frente al año 

anterior

Peor nivel de satis-
facción con la propia 

vida (0 a 3/10)

Menor nivel educati-
vo del jefe de hogar 

(primaria)

Pobres No pobres Pobres No pobres Pobres No pobres Pobres No pobres

2014 32% 10% 26% 10% 14% 4% 50% 27%

2015 41% 10% 31% 9% 19% 4% 54% 30%

2016 41% 13% 25% 14% 14% 3% 44% 19%

La auto percepción de pobreza impacta 
otras variables relevantes para la calidad de vida, 
y a su vez, está mediada por múltiples factores. 
En el caso de la alimentación, como era de espe-
rarse, las condiciones reportadas por los hogares 
que se consideran pobres son más desfavorables 
en cuanto a si algún miembro del hogar no pudo 
acceder a las tres comidas diarias por falta de di-
nero; para el periodo 2014-2016, la diferencia en 
relación con los no pobres está entre tres y cuatro 
veces más porcentualmente la carencia reportada 
de alimentos, siendo más alta para los dos últimos 
años. Por ejemplo, en 2016 un 41% de los hogares 
pobres afirmó haber tenido problemas de acceso 
a la alimentación, mientras para los hogares no 
pobres fue del 13% (véase Tabla 1).

En cuanto a la situación económica en rela-
ción con el año inmediatamente anterior se tiene 
que las diferencias son menores porcentualmente 
entre pobres y no pobres en comparación con las 
condiciones reportadas de la alimentación; de he-
cho, en 2016 se da la menor diferencia, los pobres 
reportaron una peor situación económica en un 
25%, mientras los no pobres lo hicieron en un 14% 
(véase Tabla 1).

Ahora bien, la percepción de pobreza pue-
de afectar la satisfacción con la vida; en el caso 
de las peores valoraciones de la escala - 0, 1, 2 y 
3 - que va de cero a diez, siendo cero la peor vida 
posible y 10 la mejor vida posible, las diferencias 
entre pobres y no pobres llegan a ser de cuatro o 
más veces porcentualmente. En 2016, por ejemplo, 
los no pobres dieron esas menores calificaciones 
en un 3%, mientras los pobres lo hicieron un 14% 
(véase Tabla 1).

Por último, está comprobado que el capital 
humano acumulado por una persona influencia 

ampliamente la probabilidad de que dicha perso-
na sea pobre o no. En lo que se refiere con el nivel 
educativo, se tiene que los auto percibidos como 
pobres presentan un alto porcentaje de personas 
con un nivel educativo bajo, pues su máximo ni-
vel alcanzado es de primaria. En 2016, un 44% de 
quienes se percibieron como pobres tenían como 
máximo nivel educativo la primaria, mientras que 
un 19% de los que no se concibieron como pobres 
alcanzaron ese mismo nivel educativo, esto es una 
diferencia de 25 puntos porcentuales.

Desigualdad
La desigualdad económica y social es junto 

con la pobreza otro de los ejes transversales del 
análisis que realiza el programa Medellín Cómo 
Vamos. Hasta el año 2013, no se había incluido 
ninguna pregunta relacionada directamente con 
la percepción de la desigualdad en la ciudad. A 
partir de ese año y en el marco de una iniciativa 
de ONU-Hábitat, la agencia de la Organización de 
Naciones Unidas (ONU) para el desarrollo urbano; 
la Fundación Avina y la Red Latinoamericana por 
Ciudades Justas, Democráticas y Sostenibles se 
incluyó un módulo de desigualdad, que permitió 
su comparación con diez ciudades latinoamerica-
nas y que fue incluido en el Informe de la Encuesta 
de Percepción Ciudadana de Medellín en 201329.

29	 Para mayor detalle sobre el módulo y la comparación con 
los resultados de las ciudades latinoamericanas, véase “Encues-
ta de Percepción Ciudadana, Medellín 2013”, disponible en: 
http://www.medellincomovamos.org/informe-de-resulta-
dos-de-la-encuesta-de-percepcion-ciudadana-2013.
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En 2013 sorprendió un nivel relativamente 
bajo de percepción de que la desigualdad30 en 
Medellín era entre alta y muy alta, esto en cuan-
to, las ciudades latinoamericanas de comparación 
mostraron niveles muy superiores a lo expresado 
en Medellín.

En el periodo 2013-2016 se observa que una 
minoría expresó que el nivel de desigualdad es en-
tre bajo y muy bajo, mientras la mayoría se ubicó 
en la franja de un nivel medio de desigualdad. En 
2016, un 31% dijeron que la desigualdad era entre 
alta y muy alta en la ciudad, siendo el menor por-
centaje de todo el periodo, mientras un 19% dijo que 
la desigualdad era entre baja y muy baja, siendo 
el menor nivel de todo el periodo. Así las cosas, el 
2016 se constituye en el año donde la gente tiene 
la mejor percepción sobre el nivel de desigualdad 
en la ciudad. Esto parece estar en sintonía con los 
mejores resultados en desigualdad, medidos con 
indicadores objetivos como el índice de Gini, que 
a 2015, último año disponible, mostró el nivel más 
bajo de desigualdad por ingresos de los últimos 
años en Medellín y la región metropolitana.

Esta percepción en 2016 no presentó dife-
rencias ni por sexo ni por NSE, pero si se evidenció 
que los más jóvenes mostraron un mayor porcen-
taje de personas que creen que la desigualdad es 
alta, mientras por zonas, fueron las del centro de la 
ciudad- oriental y occidental- las que percibieron en 
mayor proporción un alto nivel de desigualdad, al-
canzando en ambos caos un 36%, cinco puntos por-
centuales por encima del promedio de la ciudad.

13% 

48% 

39% 

14% 

39% 

47% 

18% 

45% 

37% 

19% 

50% 

31% 
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Baja  

Media  

Alta 

Alta incluye las opciones alta y muy alta y baja incluye las opciones baja y muy baja 

Gráfico 23. Medellín: percepción sobre el nivel
de desigualdad en la ciudad, 2013 -2016
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Aunque en 2015, último año para el cual se 
cuenta con información, mostró una reducción de 
la desigualdad de ingresos en Medellín y la región 
metropolitana, aún tenemos un nivel de desigual-

dad alto que afecta el bienestar de los ciudada-
nos31; no obstante, en cuanto a la percepción se 
refiere, parece ser que la mayoría de la gente aún 
no es muy consciente de ese nivel de desigualdad 
global en la ciudad.
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Gráfico 24. Medellín: razones que afectan directamente
a los ciudadanos y los hacen sentir que no hay mayor

igualdad en los ingresos, 2013 -2016 

30	 La pregunta exacta es: Por distintos motivos, no todas las 
personas que habitan en Medellín pueden acceder en condicio-
nes de igualdad a los bienes y servicios que provee la ciudad, ni 
tienen las mismas oportunidades en la vida. Usando las opcio-
nes de esta tarjeta, ¿qué tanta desigualdad considera Usted que 
hay en Medellín? Siendo uno muy baja y siendo 5 muy alta.
31	 En un informe sobre calidad de vida en ciudades euro-
peas se plantea que muchas de ellas se enfrentan a una crecien-
te polarización social y se caracterizan por divisiones sociales 
que traen consigo desequilibrios geográficos. Dichos problemas 
tienen una clara repercusión en el bienestar de los ciudadanos. 
(Unión Europea, Asimismo, el Informe de Desarrollo Humano 
de 2011 de la ONU ajustó el IDH por condiciones de desigual-
dad, encontrando para Colombia un IDH de 0.71 sin ajuste y 
de 0.479 con ajuste, reduciendo 24 puestos en la clasificación de 
los países (PNUD, 2011).
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En cuanto a las razones que afectan direc-
tamente a los ciudadanos y los hacen sentir que 
hay desigualdad de ingresos en la ciudad, la razón 
más aludida en todo el periodo 2013-2016 fue la de 
no tener suficiente educación; específicamente, en 
2016 una de cada cuatro personas esgrimió este 
argumento; le siguieron con porcentajes menores 
a 20% pero mayores a 10%, el ser pobre, por no 
tener conexiones y por ser viejo. El resto de razo-
nes obtuvieron en todo el periodo cifras inferiores 
al 10% (véase gráfico 24).

En cuanto a la relación entre desigualdad y 
calidad de vida, se indagó por la percepción sobre 
qué tan desigual es la ciudad en algunos de sus 
aspectos clave. En todo el periodo 2013-2016 el 
empleo bien remunerado es el aspecto percibido 
como más desigual en la ciudad, con casi seis de 
cada diez ciudadanos considerándolo así. Toman-
do en cuenta que cuatro de cada diez empleos en 
la ciudad y región metropolitana son informales, 
lo que se relaciona directamente con baja calidad 
del empleo, y que aproximadamente una de cada 
diez personas en la región metropolitana del valle 
de Aburrá desean trabajar y no consiguen empleo, 
lo anterior está en sintonía con la percepción ciu-
dadana en relación con un alto nivel de desigual-
dad en el acceso al empleo.

En segundo lugar, aparece el acceso a la 
salud como muy desigual, con casi cinco de cada 
diez ciudadanos señalando esa percepción. El he-
cho de que el aseguramiento en salud tenga dos 
regímenes que en principio tenían dos planes de 
beneficios distintos, podría estar influenciando tal 
percepción. No obstante, en la medida en que se 
ha avanzado en la igualación de los beneficios 
de ambos regímenes, y dado que en Medellín el 
aseguramiento es universal cabría interrogarse 
porque persiste la percepción de desigualdad. De 
acuerdo con Así Vamos en Salud32: “En Colombia, 
el POS-C ha sido más amplio que el POS-S desde 
su definición en el año 1994. Sin embargo, manda-
tos legales y jurisprudenciales, como los genera-
dos a partir de la Sentencia T-760 de 2008 de la 
Corte Constitucional, han ordenado la unificación 
de ambos planes. Y, aunque desde julio de 2012 
se encuentra vigente la unificación de los planes 
de beneficios tanto del régimen contributivo como 

subsidiado, persisten las dudas acerca de su sos-
tenibilidad financiera, ya que, si bien se cuentan 
con los mismos beneficios, la UPC continúa siendo 
diferencial, teniendo una UPC de $689.508 para 
el régimen contributivo y una UPC definitiva de 
$616.849 para el régimen subsidiado.”

Una hipótesis adicional tiene que ver con la 
posibilidad de que personas con mayor nivel ad-
quisitivo puedan acceder en el sistema de salud 
colombiano a un seguro de salud complementa-
rio, el cual permite acceder a los servicios de salud 
bajo condiciones mejores que quien solo cuenta 
con el Plan Obligatorio de Salud, lo que podría re-
dundar en una percepción de un acceso desigual a 
los servicios de salud. En Medellín, en 2014 y 2015, 
entre un 13% y 15% de quienes estaban afiliados al 
Sistema de Seguridad social en Salud reportaron 
tener algún tipo de plan complementario.

Luego del empleo y la salud, la educación 
de calidad, la seguridad y la vivienda de calidad, 
han sido los aspectos percibidos como más des-
iguales, en promedio cuatro de cada diez ciudada-
nos los consideraron así en el periodo 2013-2016 
(véase gráfico 25). Todos estos temas tienen en 
común que son priorizados por la ciudadanía en 
Medellín tanto desde un punto de vista individual, 
esto es, los que más afectan la propia calidad de 
vida del individuo, como desde un punto de vista 
de la ciudad en su conjunto, esto es, los prioriza-
dos en la agenda que los ciudadanos le proponen 
a la administración local para invertir prioritaria-
mente los recursos públicos municipales.

Por su parte, los aspectos que se perciben 
como menos desiguales en su acceso en la ciu-
dad son los relacionados con la cultura (27%), los 
parques (27%), transporte público de calidad (26%), 
los servicios públicos de calidad (22%) y las activi-
dades deportivas y recreativas de calidad (22%), 
éstos dos últimos siendo los aspectos percibidos 
como menos desiguales y consultados por prime-
ra vez en esta versión 2016 de la Encuesta de Per-
cepción.

32	 Tomado de: http://www.asivamosensalud.org/indicado-
res/aseguramiento/aseguramiento-georeferenciado. Fecha de 
captura: 30 de enero de 2016
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Gráfico 25. Medellín: qué tan desigual considera
usted que es en su ciudad el acceso a... 2013-2016

Como se había dicho en versiones ante-
riores de la Encuesta, la percepción sobre los 
servicios públicos en la ciudad, cuya satisfacción 
no presenta mayores diferencias ni por zonas, ni 
por NSE, a diferencia de otros bienes y servicios 
evaluados, donde si se dan diferencias en la satis-
facción, es un indicio de que los servicios públicos 
efectivamente cumplen las condiciones para ser 
considerados como bienes públicos, lo que podría 
ratificarse con este hallazgo en cuanto a la per-
cepción de baja desigualdad en su acceso.

Ahora bien, el avance en el sistema de 
transporte público en la ciudad, en especial el cre-
cimiento significativo de los usuarios del Sistema 
Integrado de Transporte, así como un Sistema que 
es multimodal, podría estar favoreciendo la per-
cepción de que el acceso en la ciudad a un trans-
porte público de calidad es poco desigual.

Por último, el módulo de desigualdad con-
sulta en torno a las políticas y estrategias para 
reducir la desigualdad, preguntando por la ac-
ción gubernamental33 que es más efectiva. En el 
periodo 2013-2016 la acción más mencionada fue 
la inversión en educación, con tres de cada diez 
ciudadanos priorizándola (34% en promedio en el 
periodo). Esta priorización parece estar en sintonía 
con aquellos quienes dijeron que personalmente 

la desigualdad los afectaba porque consideraban 
que no tenían suficiente educación (en promedio 
en el periodo 2013-2016 un 25% afirmaron esto).

Con la mitad del porcentaje que priorizó la 
educación, aparece en segundo lugar el otorgar 
dinero o subsidios a la gente (17% en promedio 
en el periodo), que también podría correlacionar-
se con una cifra bastante similar de personas que 
consideraron que la desigualdad los afectaba en 
tanto se consideraban como pobres.

La inversión en salud, en vivienda, e impo-
ner más impuestos a quienes más tienen, fueron 
escogidos en cada caso por una de cada diez per-
sonas, aproximadamente. En 2016, específicamen-
te, se destacó un aumento significativo en el caso 
de salud, pasando del 11% en 2015 a 17% en 2016, y 
ubicándose en segundo lugar, después de la edu-
cación, aunque muy cercano a los apoyos en sub-
sidios, que alcanzaron un 16% (véase gráfico 26). 
Por su parte, la inversión en servicios públicos y en 
transporte público son las acciones menos deman-
dadas, a tono con los sectores donde se percibe 
menor desigualdad en la ciudad.
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Gráfico 26. Medellín: acción gubernamental
que más reduce la desigualdad, 2013-2016

33	 Esta respuesta es única, es decir solo se puede elegir una, 
entre las alternativas enunciadas al ciudadano en la Encuesta.
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Recientemente, Medellín Cómo Vamos presentó los resultados de la Encuesta de 
Percepción Ciudadana que realiza anualmente, compartiendo un material muy interesan-
te para reflexionar sobre la calidad de vida en la ciudad y el país. Aunque cada ciudad 
ha tenido la oportunidad de tomar acciones para mejorar las condiciones de vida de su 
población, es importante tener presente el contexto más general del país, e inclusive, 
de la región. En América Latina y el Caribe, la pobreza y la desigualdad se han venido 
reduciendo de manera constante desde 2003-4, cuando se comenzó a registrar el boom 
internacional de commodities, que, en el caso de la energía, experimentó incrementos 
hasta 2010-4 del 100%. En síntesis, en términos relativos la pobreza se redujo en Colombia 
apenas un poco más que en la región, y la desigualdad un poco menos. La historia entre 
Medellín y las 13 ciudades es similar: la pobreza en Medellín se redujo un poco más, y 
la desigualdad lo mismo, que en las 13 ciudades. Las implicaciones de éstos cambios se 
sienten en muchas esferas. Se pasó de tener un votante mediano pobre, ávido de subsi-
dios, los cuales se incrementaron generosamente desde el 2000, a un votante mediano 
de clase media, que repudia que le incrementen los impuestos, como desafortunada-
mente lo han tenido que soportar. Por supuesto, los efectos sobre la popularidad de los 
gobernantes de turno no se hicieron esperar.

Los resultados en desigualdad para el país, las 13 ciudades, y Medellín, son decepcio-
nantes. En un estudio reciente de la Universidad de Tulane, Colombia aparece alrededor de 
2010 como el tercero más desigual entre 78 países. Lo anterior sugiere que si bien el incre-
mento en el gasto social y en inversiones que ha tenido lugar en el período ha contribuido 
a reducir la pobreza de forma satisfactoria, todavía existen barreras importantes para hacer 
más equitativo al país. No es de extrañar que en la encuesta de percepción de Medellín 
Cómo Vamos, el ámbito en el cual la ciudadanía considera que hay más discriminación es 
el mercado laboral, y consideran que la discriminación tiene lugar principalmente con base 
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en la condición económica. Para superar esta situación, los ciudadanos responden tener sus 
expectativas puestas en el acceso a la educación, un sector en el cual en la ciudad la tarea 
relativa a la cobertura se ha logrado en gran parte, pero todavía tiene un pendiente importan-
te en materia de calidad.

Al interior del país, se podría decir que Medellín ostenta uno de los más altos niveles de 
calidad de vida, tal vez después de Bucaramanga y Manizales, las cuales tienen los niveles 
más bajos de pobreza, desigualdad, y la más alta calidad de la educación con base en las 
pruebas SABER; y después de Bogotá de no considerarse dimensiones como la movilidad ur-
bana. Medellín, además de ser la que tiene un mercado laboral más formal después de Mani-
zales, cuenta con varios factores de tipo institucional y de servicios básicos que son ejempla-
res, representados en coberturas de servicios públicos, aseguramiento en salud, y educación 
básica y media, casi universales, y en uno de los más completos sistemas de servicio público 
de transporte del país. Estos estándares deberían ser suficientes para desvirtuar en buena 
medida a quienes todavía desestiman la necesidad del uso de la autoridad para combatir la 
criminalidad, uno de sus principales lunares, y en su lugar promueven “cortar cinta” con la 
inauguración de infraestructura en servicios sociales de baja calidad. Muy diferente ésta, a 
la situación de Barranquilla y Cartagena, ciudades en las cuales sus hogares reportan que 
cerca del 30% y del 20% respectivamente, tuvieron que comer menos de tres comidas al día 
en las últimas cuatro semanas por insuficiencia de alimentos, mientras que en las demás ciu-
dades este indicador se ubica alrededor del 10%.

Bienvenido este esfuerzo de Medellín Cómo Vamos por proveer insumos para alimen-
tar la discusión sobre la calidad de vida de la ciudad, y por propiciar los espacios para que los 
aportes de los diferentes actores se sumen al debate.
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ACTIVOS DE 
LAS PERSONAS: 
EDUCACIÓN

El 71% de los hogares dijeron estar satisfechos con la educación que reciben los 

niños y jóvenes entre los 5 y 17 años, el 11% están insatisfechos y el 18% no están 

ni satisfechos ni insatisfechos. En relación con el promedio del periodo 2008-2016 

se tiene que dicha satisfacción se ubicó nueve puntos porcentuales por debajo, 

mientras la insatisfacción es mayor al promedio del periodo en cinco puntos por-

centuales. La satisfacción resultó muy similar entre las familias que tienen estu-

diantes en instituciones educativas privadas (72%) frente a las que tienen estu-

diantes en  instituciones educativas oficiales (70%), mostrando una de las menores 

brechas del periodo 2008-2016.

Preocupa de nuevo, que la inasistencia escolar siga siendo positiva, en 2016 alcanzó 

un 7% de los niños y jóvenes entre 5 y 17 años, estando muy cerca del promedio del 

periodo 2008-2016 de 6%. Por su parte, la satisfacción con la educación superior 

resultó más alta en relación con la satisfacción con la educación básica y media, un 

74% de quienes tienen jóvenes estudiando en instituciones de educación superior, 

técnica y tecnológica se sintieron satisfechos.
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El análisis del capital humano asume que 
la escolarización, como elemento central del ca-
pital humano, aumenta la productividad de los 
individuos y, por ende, sus ingresos, a través de 
la transmisión de conocimientos y habilidades, 
en especial las relacionadas con la adquisición 
y procesamiento de nueva información (Card, 
Krueger, 1996).

Al ser la educación una inversión privada y 
socialmente rentable, se convierte en uno de los 
principales motores de crecimiento. Esto se pue-
de mostrar a través de cinco vías: i) la educación 
y la capacitación aumentan la productividad de 
los trabajadores; ii) la mayor productividad del 
trabajador hace más productivo el capital, a tra-
vés de una mayor innovación; iii) incrementa el 
capital social, ya que padres más educados au-
mentan el nivel de aspiraciones con respecto a 
la educación de sus hijos y se involucran más en 
su proceso de aprendizaje; iv) mayor educación 
incrementa la participación en los asuntos públi-
cos, mejorando la calidad de los gobiernos y v) 
mejoras en los niveles educativos permiten una 
mayor movilidad social y, por ende, una distri-
bución del ingreso más equitativa. (Llach, et al, 
1999).

Teniendo claro la importancia del la edu-
cación y de la medición objetiva de ésta a través 
de indicadores como las tasas de cobertura, los 
indicadores de eficiencia escolar o las pruebas 
estandarizadas, se hace necesario precisar la ne-
cesidad de complementar dicha información con 
las condiciones subjetivas reportadas a través de 
la satisfacción con la educación.

“En materia de educación, como en otras 
esferas de la actividad humana, es importante te-
ner en cuenta las percepciones individuales, entre 
otras razones porque a menudo se presentan cla-
ros contrastes con lo que de otra manera parece-
rían hechos o situaciones inequívocas que hablan 
por sí solos” La interpretación psicológica y social 
de la realidad tiene una poderosa influencia en el 
bienestar y el comportamiento. No puede enten-
derse de qué manera la educación influye en la 
calidad de vida sin tener en cuenta las percepcio-
nes individuales”.34

Desde el año 2006 cuando se inicia la En-
cuesta de Percepción de Medellín Cómo Vamos, la 
educación ha sido percibida en la ciudad como un 
bien público, en la medida en que un alto porcen-
taje de ciudadanos se muestran entre satisfechos 
y muy satisfechos con la oferta educativa, sin dis-
tinción de cuál sea su modalidad de atención, esto 
es, tanto para la educación pública como privada, 
aunque con diferencias entre ellas, que se han ve-
nido acortando en el tiempo

Esta alta satisfacción con la educación ha 
sido contrastada en relación con algunos datos 
objetivos que no han evolucionado de manera fa-
vorable en los últimos años, principalmente rela-
cionados con la calidad educativa medida a través 
de pruebas estandarizadas35.

Esta situación es similar a la que se presen-
ta en América Latina, “Mientras que América Latina 
registra constantemente puntuaciones muy bajas 
en las pruebas internacionales de competencias 
académicas de los estudiantes, la opinión pública 
respecto de la calidad educativa en la región es, 
en general, positiva”36

Ahora bien, lo primero que se consulta en el 
módulo de educación de la Encuesta de Percep-
ción es si en los hogares encuestados hay niños 
entre los cinco y los 17 años, y si estos asisten a un 
establecimiento educativo oficial o no oficial. En el 
periodo 2006-2016 se tiene que ocho de cada diez 
hogares donde hay niños y adolescentes asisten a 
establecimientos educativos oficiales, mientras un 
14% van a instituciones no oficiales, por su parte, 
un 6% de los hogares con niños y adolescentes, 
en promedio, registran no asistir a ningún estable-
cimiento educativo (véase gráfico 27).

34	 BID (2008). “Calidad de Vida: más allá de los hechos”, p. 134.
35	 Véase Medellín Cómo Vamos (2016) “Informe de Ca-
lidad de Vida, Medellín 2012-2015”. Disponible en: http://
www.medellincomovamos.org/download/informe-de-in-
dicadores-objetivos-sobre-la-calidad-de-vida-en-mede-
llin-2012-2015/?utm_source=Documentos%20Home&utm_
campaign=Encuesta%202016&utm_medium=Botones%20
Sidebar&utm_term=Informe
36	 BID (2008). “Calidad de Vida: más allá de los hechos” p. 135.
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Para 2016, se encuentran datos muy simila-
res al histórico, así la asistencia a establecimientos 
educativos oficiales fue del 80%, idéntica al pro-
medio del periodo, mientras la asistencia a esta-
blecimientos educativos no oficiales fue del 13%, 
un punto por debajo del promedio, mientras la no 
asistencia llegó al 7%, un punto por encima del 
promedio histórico (véase gráfico 27).

Aunque, en general, se observa un compor-
tamiento muy estable en las series de asistencia, 
es notable que los años 2012 y 2013 representa-
ron cambios sustanciales en los datos históricos. 
Como se expresó en informes anteriores, en 2012 
el aumento en la asistencia a instituciones priva-
das estuvo más explicado por factores sociales 
que económicos, dada la coyuntura de desmejora 
de la seguridad en los barrios y el resurgimiento 
de fronteras territoriales impuestas por combos 
delincuenciales. En 2013, una vez se superan mu-
chos de estos obstáculos, los hogares deciden de 
nuevo que sus hijos retornen a las instituciones 
educativas oficiales; adicionalmente, para ese 
año hubo un deterioro en la situación económica 
de los hogares, expresado en la propia Encuesta, 
que muy posiblemente llevó a que muchos hoga-
res debieran trasladar sus hijos del sector privado 
al público, donde existe gratuidad en la matrícula, 
reduciendo los gastos en los que debían incurrir 
los hogares.

80% 78% 81% 78% 78% 
83% 

72% 

88% 
80% 81% 80% 

13% 16% 18% 17% 16% 12% 
19% 

8% 
13% 12% 13% 

7% 7% 
3% 

5% 6% 5% 
9% 

4% 7% 7% 7% 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Gráfico 27. Medellín: asistencia escolar de 5 a 17 años
por tipo de establecimiento, 2006-2016

Publico Privado No asiste 

Aunque el objetivo no es recabar datos ob-
jetivos, para los cuales ya existen fuentes oficia-
les, sino más bien tener preguntas filtro que per-
mitan obtener la satisfacción total y por tipo de 

establecimiento, es diciente que en todo el perio-
do se hayan reportado niños y jóvenes en edad 
escolar por fuera del sistema educativo. Como se 
ha expresado en informes anteriores, la inasisten-
cia puede propiciar, en el mejor de los casos, un 
atraso en su proceso de formación de capital hu-
mano y, en el peor de los casos, desvincularlos 
por siempre del sistema educativo, alejando con 
ello las mejores oportunidades económicas que 
ofrece la ciudad.

En materia de política educativa, una vez 
se han alcanzado ciertos niveles de cobertura, 
el reto mayor es cómo se atrae y retiene a los 
niños y especialmente adolescentes y jóvenes 
que están por fuera, que, aunque son una mino-
ría, también deben ser sujeto de la política ga-
rantizando el derecho a la educación. La ciudad 
debe seguir trabajando en nuevas estrategias 
que permitan que ningún niño o joven esté por 
fuera de las aulas, propiciando procesos peda-
gógicos más pertinentes, vinculación de las fa-
milias a los procesos educativos, y, en general, 
mayores facilidades para la permanencia (MCV, 
2014, p. 28).

Satisfacción con los 
servicios educativos

En el periodo 2008-2016, en promedio 
ocho de cada diez hogares donde había niños 
entre 5 y 17 años reportaron estar satisfechos con 
la educación que recibían estos niños en las ins-
tituciones educativas a las que asistían. Un 14% 
reportaron no estar ni satisfechos ni insatisfechos, 
mientras menos de uno de cada diez reportó estar 
insatisfecho, en promedio (6%). A partir de 2014, 
se observa una disminución en la satisfacción, 
que se ubicó por debajo del 80%, y un incremento 
del porcentaje de insatisfechos. En 2016, se pre-
sentó la menor satisfacción del periodo, llegando 
a un 71%, es decir casi diez puntos porcentuales 
por debajo del promedio del periodo, mientras la 
insatisfacción, por primera vez, ascendió a un 11% 
(véase gráfico 28).
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Gráfico 28. Medellín: nivel de satisfacción
con la educación 5-17 años, 2008-2016

Satisfechos Ni satisfechos, ni insatisfechos Insatisfechos 

*Entre paréntesis la calificación promedio, siendo 1 muy insatisfecho y 5 muy satisfecho.
En 2006 y 2007 lapregunta no se refería a satisfacción si no a valoración de la calidad

del servicio, por esto se omiten dichos años.

En el periodo de análisis, 2008-2016, se 
encuentra que la satisfacción ha sido siempre ma-
yor para las instituciones educativas no oficiales 
(privadas) frente a las públicas. En promedio, la 
satisfacción con la educación impartida en insti-
tuciones educativas oficiales es de 78%, mientras 
la educación impartida en instituciones educativas 
no oficiales se ubicó en un 85%. No obstante, las 
diferencias entre ambas satisfacciones no se han 
mantenido constantes a lo largo del tiempo; así: la 
máxima alcanzada fue de 16 puntos porcentuales 
a favor de las I.E no oficiales en 2014, mientras que 
la menor, y dentro del término de error muestral, se 
dio en 2010 con un punto porcentual de diferencia 
a favor de las I.E no oficiales (véase gráfico 29).

83% 

76% 

77% 

85% 

82% 

82% 

74% 

76% 

70% 

86% 

87% 

78% 
92% 

92% 

92% 

90% 

80% 

72% 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

Privado Público  

Gráfico 29. Medellín: satisfacción con la educación
por tipo de establecimiento, 2008-2016

*Porcentaje de calificaciones de 4 y 5 en la escala
que va de 1 siendo muy insatisfecho a 5 siendo muy satisfecho.

De las razones expresadas para la valo-
ración en la escala de satisfacción en el periodo 
2006-201537 se desprende que ésta valoración 
está estrechamente asociada al nivel académico, 
la calidad y el compromiso de los maestros y, en 
general, a la calidad de la educación, más que a 
asuntos de infraestructura y acceso.

No obstante, dados los altos niveles de sa-
tisfacción con la educación en la ciudad, es evi-
dente que no hay una correlación estrecha con 
los resultados en pruebas estandarizadas, tanto 
nacionales como internacionales, pues estos evi-
dencian que hay una mayoría de estudiantes que 
no están obteniendo los logros mínimos para los 
grados que cursan38.

Este argumento es reforzado por el BID 
(2008): “Se ha documentado asimismo cómo las 
familias toman decisiones y conforman las percep-
ciones de las escuelas de sus hijos al observar un 
conjunto más amplio de características escolares 
en las cuales el resultado de las pruebas – la me-
dición más común de la calidad de la educación- 
es solo uno de muchos indicadores, y a menudo 
ni siquiera el más importante… Es más, puede ser 
erróneo soslayar el poco aprecio que tienen los 
padres por las puntuaciones de las pruebas como 
resultado directo de la limitación de información o 
de una valoración errónea, porque… son numero-
sos los factores que intervienen en el desempeño 
educativo, muchos de los cuales se encuentran 
por fuera del alcance de la escuela”39

Ahora bien, entendiendo que los resultados 
de las pruebas estandarizadas no son el único 
referente y, muy probablemente, no estén en los 
primeros lugares de prioridades a la hora de dar 
un reporte de satisfacción para la mayoría de fami-
lias, es importante plantear, como hemos hecho en 
informes anteriores, ¿cuál será el grupo de interés 
llamado a liderar una demanda por un cambio es-
tructural en el sistema que permita que la mayoría 
de estudiantes aprendan lo que deben aprender, 

37	 En 2016 no se consultaron las razones de satisfacción, 
en consonancia con la revisión de la Encuesta, que para el año 
2016 contó con menos preguntas.
38	 Para mayor detalle de los resultados entre 2012-2015 
véase Medellín Cómo Vamos (2016, pp. 33-39).
39	 BID (2008). P. 145
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y en el tiempo estipulado para hacerlo? Aunque 
este es solo uno de los componentes o pilares de 
la educación, de acuerdo con la clasificación de la 
UNESCO, según la cual el primer pilar, de un total 
de cuatro, es el de Aprender a conocer, esto es: 
“Pero, teniendo en cuenta los rápidos cambios de-
rivados de los avances de la ciencia y las nuevas 
formas de la actividad económica y social, convie-
ne compaginar una cultura general suficientemen-
te amplia con la posibilidad de estudiar a fondo un 
número reducido de materias. Esta cultura general 
sirve de pasaporte para una educación permanen-
te, en la medida en que supone un aliciente y sien-
ta además las bases para aprender durante toda 
la vida”.40 En otras palabras, es como su nombre lo 
indica un pilar del proceso formativo que debería 
estar en mente a la hora de las demandar refor-
mas educativas a favor de la educación.

Como decíamos en otros informes, con estos 
resultados históricos en mente muy seguramente 
faltará mucho tiempo para que sean las propias 
familias las abanderadas en esta demanda, que, 
por lo demás, también las compromete a ser par-
tícipes del proceso; la reducción de la satisfacción 
de los últimos tres años pueden ser un indicio de 
una mayor conciencia sobre las falencias y, en 
consecuencia, puede abrir el camino para propi-
ciar el cambio necesario en el sistema.

Ahora bien, por primera vez en la Encuesta 
se consulta por la satisfacción con la educación 
superior (universitaria, técnica y tecnológica) que 
reciben los jóvenes en los hogares. El crecimiento 
de la cobertura en educación superior en Medellín 
y la región metropolitana del valle de Aburrá en 
los últimos años, el aumento de las oportunidades 
de acceso para jóvenes de condiciones socioeco-
nómicas más precarias evidenciaba la necesidad 
de incluir una pregunta en relación con la satisfac-
ción de los hogares con la educación que están 
recibiendo los jóvenes.

Para el total de la muestra de hogares en 
2016, un 40% de estos reportaron que jóvenes en 
el hogar estaban accediendo a la educación su-
perior. De ese 40%, un 75% reportó sentirse satis-
fecho o muy satisfecho, un 17% reportó no sentir-
se ni satisfecho ni insatisfecho, mientras un 8% se 
mostró insatisfecho o muy insatisfecho con dicha 

educación. Esto significa que para 2016, la educa-
ción superior está reportando mayor nivel de sa-
tisfacción en los hogares que la reportada para la 
educación básica y media.

No se encuentran diferencias significativas 
ni por niveles socioeconómicos ni por sexo. En 
cuanto a las zonas, los resultados son muy parejos 
entre ellas, exceptuando la noroccidental en rela-
ción con la nororiental. La primera mostró la mayor 
satisfacción con 4,2/5, mientras la segunda llegó 
a 3,8/5.

Para un 40% de hogares de la muestra que respondieron que había 
jóvenes y que estos estudiaban educación superior. No se puede 

confundir esa cifra con una tasa de cobertura en educación superior.

75% 

17% 

8% 

Gráfico 30. Medellín: nivel de satisfacción con
educación superior que reciben los jóvenes, 2016.

Satisfechos Ni satisfechos, ni insatisfechos Insatisfechos 

40	 UNESCO (1996). p. 19.
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La encuesta de percepción ciudadana, presentada por Medellín Cómo Vamos a finales 
del año pasado (2016), pone sobre la mesa aspectos críticos para los ciudadanos tales como 
la seguridad. Sin embargo, hay otros frentes en los que pareciera que los ciudadanos estu-
viéramos viendo quimeras que nos sesgan en nuestras percepciones y nos mantienen en una 
contradicción constante. Uno de estos es la educación, tan importante para la equidad y la 
construcción de ciudad, cómo la seguridad.

Empecemos por lo que pareciera positivo. El 60% de los encuestados se encuentra 
satisfecho con la gestión del alcalde en educación. Sin embargo, la educación no tiene el pri-
mer puesto, el primero se lo lleva recreación y deporte con el 73%. En realidad, la educación 
ocupa el tercer lugar. Solo el 36% considera que la educación es un tema clave al que hay 
que prestarle atención, es un porcentaje muy bajo, frente al 49% de empleo y al 53% de salud. 
Pero, ¿En qué debemos concentrarnos si queremos que nuestra educación mejore?

Preocupa la alta proporción de inasistencia escolar entre los niños y jóvenes de 5 a 17 
años, que llegó al 7%. Las variables que pueden estar impactando este nivel de inasistencia 
tienen que ver con oferta de cupos, condiciones de extra edad, problemas de pertinencia 
de la educación ofrecida y baja valoración de la educación como mecanismo de movilidad 
social, entre otros. Frente a este último punto de la baja valoración, solo el 25% de los en-
cuestados atribuyó la desigualdad en ingresos a no tener suficiente educación, pero cuando 
expresan las causas de discriminación, el 76% expresa que la mayor causa de discriminación 
en Medellín es por condiciones económicas. Podría pensarse en la siguiente lógica: no hay 
suficiente educación, lo que lleva a ingresos desiguales que acrecientan las brechas de po-
breza y abonan el camino de la discriminación. Aunque pareciera evidente que la educación 
es importante para mejorar la equidad, los ciudadanos parecieran no ver la relación directa.

La inversión en educación es percibida como la acción más importante para mejorar la 
distribución de los ingresos en la ciudad, pero solo el 29% de los encuestados considera que 



Encuesta de Percepción Ciudadana 
MEDELLÍN 2016

40

la inversión en educación es la acción del gobierno que reduce la desigualdad. Y aunque 30% 
de los recursos de inversión en 2016 se destinaron a educación, y esta destinación de recur-
sos es importante, no es el único factor que puede mejorar las condiciones educativas de la 
ciudad. Hay avances en pruebas estandarizadas, pero Medellín no alcanza los desempeños 
de otras ciudades. Son varios los factores que tienen que ver con esto, pero al que más hay 
que prestarle atención es a la formación docente para lograr la sostenibilidad en el tiempo 
de la política educativa. Pero, aunque la calidad de la educación de Medellín no es la mejor, 
el 46% por ciento considera que el acceso a educación de calidad es poco desigual. ¿Qué 
estamos entendiendo por educación de calidad? En el 2015, el 48% consideraba que era muy 
desigual, en el 2016, solo el 35% lo ve así. No es solo lograr buenos resultados en pruebas 
estandarizadas, sino garantizar un buen tránsito a la educación superior. Sólo el 40% de los 
jóvenes en los hogares encuestados asisten a la educación superior, de esos, solo el 38% está 
muy satisfecho.

Es necesario que podamos ver las cosas como son. La educación es el motor de la 
equidad. Solo el 7% de los encuestados considera que la educación es lo más importante 
para mejorar la seguridad en sus barrios. Ocupa el quinto lugar, en primer lugar, está aumen-
tar el pie de fuerza, seguido por generación de empleo. Es por esto que debemos ser más 
objetivos con lo que pasa con nuestra educación y enfocamos en garantizar el acceso, la 
calidad y la pertinencia.
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CULTURA, 
RECREACIÓN Y 
DEPORTE

El 68% de las personas mayores de 18 años en Medellín participaron en por lo 

menos una actividad cultural de la ciudad en 2016, el 70% de ellos dijeron estar sa-

tisfechos con esa oferta cultural. Las actividades culturales en las que más participa-

ron los medellinenses fueron: ir a ferias (29%), ir al cine (25%), asistir a conciertos 

(19%) y leer libros (19%). En promedio, un medellinense mayor de 18 años leyó un 

libro en el último año. Por su parte, en las actividades recreativas y deportivas el ni-

vel de participación de los ciudadanos en 2016 fue del 78%, con el mismo porcenta-

je de personas satisfechas. Las actividades más realizadas fueron ir a parques (43%), 

visitar centros comerciales (38%) e ir a restaurantes (29%). Tanto en las actividades 

culturales como deportivas y recreativas, la participación fue mayor para los más jó-

venes y la menor para las personas mayores de 55 años, mientras que el nivel socioe-

conómico -NSE- bajo (estratos 1 y 2), y las mujeres participaron menos en dichas 

actividades, en relación con los NSE medio y bajo y los hombres, respectivamente.



Encuesta de Percepción Ciudadana 
MEDELLÍN 2016

42

La cultura, la recreación y el deporte están 
estrechamente relacionados con la calidad de 
vida en una ciudad. Estos elementos, a su vez, es-
tán interrelacionados con aspectos de primer or-
den como factores críticos en la explicación de la 
calidad de vida como la educación y la salud, así 
como con condiciones del hábitat urbano que po-
sibilitan una oferta adecuada, como los espacios 
destinados para el disfrute de estas actividades, 
entre otros (MCV, 2013).

Así como el concepto de calidad de vida y 
sus factores asociados son cambiantes entre so-
ciedades, así también lo son a través del tiempo 
en una misma sociedad. Mientras una sociedad 
puede priorizar en un momento del tiempo unas 
condiciones consideradas como mínimas, en la 
medida en que avanza en la adquisición por parte 
de la mayoría de la población de esas condiciones 
mínimas, empieza a demandar nuevos bienes que 
permiten acrecentar su bienestar. Ese es el caso 
de bienes y servicios como la cultura, la recreación 
y el deporte.

En Medellín, aún estos bienes no están prio-
rizados por los ciudadanos, ni en la agenda pú-
blica ni en los aspectos que afectan su bienestar 
individual. De hecho, entre 2013 y 2016, tanto la 
cultura como la recreación han experimentado una 
pérdida de reconocimiento como aspectos crucia-
les de la calidad de vida individual. En 2013, un 4% 
priorizaban la cultura entre los tres temas más re-
levantes para la calidad de vida, a 2016 bajó a un 
1%. En el caso del deporte, a 2013 era reconocido 
por un 3%, mientras a 2016 bajó también a un 1%.

Lo anterior no significa que no sean asuntos 
relevantes para la calidad de vida, lo que indica 
es que aún por encima de ellos hay aspectos con-
siderados como críticos por los ciudadanos y que, 
en consecuencia, terminan siendo subrayados en 
la agenda pública demandada por los ciudadanos.

Reconociendo su impacto sobre la calidad 
de vida, la cultura, el deporte y la recreación son 
incluidos en la Encuesta para obtener dos asuntos 
esencialmente: la satisfacción con la oferta de es-
tos bienes y servicios en la ciudad, y las principa-
les actividades que realizaron en el último año los 
ciudadanos, dando cuenta de una aproximación al 
acceso.

Oferta cultural
En el periodo 2012-2016 se tiene que la sa-

tisfacción con la oferta cultural en la ciudad alcan-
zó un 75%, por su parte, en la franja de neutralidad, 
esto es: aquellos que no se encontraban ni satis-
fechos ni insatisfechos, se ubicaron un 20% de los 
ciudadanos, por último, un 4% se mostraron insa-
tisfechos. Si se contrastan estos promedios con lo 
ocurrido para 2016, se tiene que la satisfacción re-
sultó más baja en cinco puntos porcentuales (70%), 
la franja de neutralidad fue más alta en tres puntos 
porcentuales (23%), y los insatisfechos se ubicaron 
dos puntos por encima del promedio del periodo 
(7%) (véase gráfico 31).

Así, como en el caso de la satisfacción con 
la educación, la oferta cultural muestra una ten-
dencia a reducirse en los últimos años, aunque 
mantiene un nivel que puede considerarse como 
alto en relación con otros servicios consultados en 
la Encuesta.
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Gráfico 31. Medellín: satisfacción con la oferta cultural,
2012-2016 

2016 (3,9) 2015 (3,8) 2014 (4,0) 2013 (4,0) 2012 (4,2) 

*Entre paréntesis la calificación promedio, siendo 1 muy 
insatisfecho y 5 muy satisfecho. Con anterioridad a 2012 se 

consultaba por la satisfacción con la oferta cultural, recreativa y 
deportiva en una misma pregunta. 

Para todo el periodo en el que se ha con-
sultado, lo que más llama la atención es que el 
más alto porcentaje de ciudadanos afirma no ha-
ber participado en ninguna actividad en el último 
año. En el periodo 2009-2016 ascendió a tres de 
cada diez ciudadanos, siendo similar a lo encon-
trado para 2016.
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Ahora bien, las actividades con mayor re-
porte en todo el periodo son la lectura de periódi-
cos y revistas y de libros, con uno de cada cuatro 
ciudadanos, seguidas de las ferias y el cine, que 
justamente en 2016, lideraron las actividades más 
realizadas en el último año por los medellinenses 
(véase gráfico 32).

Aunque la lectura de libros está entre las 
actividades más realizadas, sigue siendo un índice 
de lecturabilidad más bien bajo para un ciudadano 
promedio en Medellín.

La actividad de visita a monumentos o sitios históricos se pregunta solo desde 2014.
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Gráfico 32. Medellín: Participación en actividades
culturales 2009-2016

Promedio 2009-2016 2016 2015 

Los conciertos le siguen en importancia, en 
el periodo 2009-2016 un promedio del 17% dije-
ron haber asistido, cifra muy similar a la de 2015 
y 2016. Otras actividades que en promedio son re-
portadas por uno de cada diez ciudadanos son: vi-
sitar museos, monumentos históricos, conferencias 
y festivales. Por último, con los menores porcenta-
jes están los carnavales y tertulias.
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Gráfico 33. Medellín: personas que no participaron
en el último año en actividades culturales por edad,

NSE y Sexo, 2016

Retomando la cifra para 2016 de un 33% de 
ciudadanos que dijeron no haber participado en 
ninguna actividad cultural, vale la pena resaltar 
que ese resultado tiene diferencias apreciables 
por zonas, niveles socioeconómicos, por sexo e in-
cluso por rangos de edad que se han mantenido 
como un rasgo característico de la Encuesta. Así, 
como se puede observar en el gráfico 33, son los 
mayores de 55 años quienes reportan un menor 
acceso a las actividades culturales (44% no acce-
den), mientras los más jóvenes son lo que mues-
tran el mayor acceso, por encima del promedio de 
la ciudad (21% no acceden entre los 18 y 25 años y 
24% no acceden entre los 26 y 35 años). Por NSE 
se tiene que es el bajo el que reporta el menor ac-
ceso (40% no acceden), mientras el medio y el alto 
muestran niveles inferiores al promedio de la ciu-
dad. En el caso de las mujeres, estas reportan un 
menor acceso (38% no acceden frente a un 25% de 
los hombres). Por su parte, entre zonas también se 
observaron diferencias apreciables, así: en la no-
roriental un 42% reportó no haber accedido, sien-
do la cifra más alta, mientras en la suroccidental 
fue de un 23%, reportando el más bajo nivel de no 
participación.

Oferta recreativa y 
deportiva

En cuanto a la oferta recreativa y deporti-
va, en el periodo 2012-2016 el promedio de ciu-
dadanos que se declararon satisfechos con dicha 
oferta alcanzó a ocho de cada diez. En la franja 
de neutralidad -ni satisfechos ni insatisfechos- se 
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ubicaron un 15%, mientras los insatisfechos fueron 
un 4%. Los resultados para 2016 no difieren mucho 
del resultado para el periodo, estando la satisfac-
ción tres puntos porcentuales por debajo (véase 
gráfico 34).
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Gráfico 34. Medellín: satisfacción con la oferta
recreativa y deportiva, 2012-2016

2016 (4,1) 2015 (4,0) 2014 (4,0) 2013 (4,1) 2012 (4,3) 

Entre paréntesis la calificación promedio, siendo 1 muy insatisfecho y 5 muy 
satisfecho.  Con anterioridad a 2012 se consultaba por la satisfacción con la oferta 

cultural, recreativa y deportiva en una misma pregunta.

En relación con la satisfacción con la ofer-
ta cultural, la información histórica reportada en 
la Encuesta evidencia que la satisfacción con la 
recreación y el deporte es superior. En promedio, 
la diferencia ha sido de seis puntos porcentuales 
entre 2012 y 2016. En este último año, incluso, 
la diferencia fue mayor, llegando a ocho puntos 
porcentuales, a favor de la oferta recreativa y 
deportiva.
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Gráfico 35. Medellín: Participación en actividades
deportivas y recreativas 2015-2016

Promedio 2009-2016 2016 2015 

A diferencia de las actividades culturales, 
donde en promedio tres de cada diez ciudada-
nos reportaron no tener acceso, en las activida-

des deportivas y recreativas éste reporte es me-
nor, llegando a dos de cada diez ciudadanos. Las 
actividades más reportadas para el promedio del 
periodo 2012-2016 fueron ir a parques (42%) y vi-
sitar centros comerciales (36%). De nuevo, estas 
mismas actividades fueron las más reportadas en 
2016 con un 43% y 38%, respectivamente. (véase 
gráfico 35).

Por su parte, uno de cada cuatro ciuda-
danos dijo haber practicado algún deporte en el 
periodo de análisis, cifra muy similar a la del año 
2016, seguido de cerca por bailar (24%), aunque 
en 2016 hubo una menor proporción frente al his-
tórico, llegando a uno de cada cinco ciudadanos. 
La participación en la ciclovía para los mayores de 
18 años se ubicó en el 16% en el periodo, mientras 
a 2016 aumentó frente al histórico ubicándose en 
dos personas de cada diez. Por último, las activida-
des deportivas como espectador también, como la 
ciclovía, se ubicaron por debajo del 20% de parti-
cipación, el promedio histórico se ubicó en 17%, y a 
2016 se ubicó tres puntos porcentuales por debajo 
(véase gráfico 35).

Como en años anteriores, se corrobora que 
la no participación en actividades tanto culturales 
como deportivas y recreativas no es uniforme ni 
por zonas, ni por NSE, ni por sexo.

Como en el caso de las actividades cultura-

les, la no participación en actividades deportivas 

y recreativas esconde diferencias sustanciales por 

edad, sexo, NSE y por zonas de la ciudad. Como 

se observa en el gráfico 36, y en consonancia con 

los resultados para las actividades culturales, los 

más jóvenes son quienes más participan, mientras 

las personas de mayor edad presentan los mayo-

res porcentajes de no acceso a dichas actividades; 

así, entre los 18 y 25 años el acceso asciende al 

91%, mientras las personas mayores de 55 años 

presentaron la menor participación con un 61%, 

esto es, treinta puntos porcentuales por debajo 

frente a los más jóvenes. Las personas entre 46 y 

55 años también presentan una baja participación 

relativa, ubicándose por debajo del promedio de 

la ciudad con un 67%, esto es, once puntos por-

centuales por debajo. Se mantiene el resultado 

histórico de que es el NSE alto el de mayor par-
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ticipación (84%), mientras el bajo es el de menor 

participación (75%); las mujeres también participan 

menos en las actividades deportivas y recreativas 

frente a los hombres, pero la diferencia es menor 

frente a lo acontecido con las actividades cultura-

les. (véase gráfico 36).

En el caso de las zonas, se mantiene la zona 
nororiental como la de menor participación con 
un 71%, mientras la suroccidental fue la de mayor 
participación con un 87%, seguida de la centrocci-
dental con un 83%. Sería interesante profundizar 
más adelante si existe alguna correlación entre 
la proximidad de los equipamientos y la mayor 
participación, pues justamente en estas zonas de 
mayor acceso reportado hay la mayor dotación de 
infraestructura para actividades deportivas (com-
plejos deportivos en Belén (zona suroccidental) y 
el Estadio (zona centroccidental).
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Gráfico 36. Medellín: personas que no participaron
en el último año en actividades deportivas
y recreativas, por edad, NSE y sexo, 2016
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SALUD

Desde 2014 la salud ocupa el primer lugar entre los aspectos más importantes para 

la calidad de vida de los habitantes de Medellín. Esto contrasta con el hecho de que 

la satisfacción con el servicio de salud ha venido deteriorándose paulatinamente, de 

manera que en 2016 se ubicó entre las más bajas (56%) con respecto a otros servi-

cios por los que indaga la Encuesta, lo que podría estar relacionado con problemas 

en el acceso, de los que da cuenta el hecho de que seis de cada diez medellinenses 

reporten entrar al servicio de salud vía urgencias y que cuatro de cada diez medelli-

nenses tengan que esperar seis días o más para que se les asigne una cita en consulta 

externa, cuando la ley estipula como plazo máximo tres días hábiles a partir del mo-

mento en que se solicita el servicio. Estas condiciones podrían estar incidiendo en el 

hecho de que no todos los que manifiestan requerir los servicios de salud hagan uso 

efectivos de ellos, pues 14% de quienes dicen haber tenido necesidad de atención en 

salud, manifestaron no haber accedido a ella.
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Uno de los derechos fundamentales de 
toda persona es el goce del grado máximo de sa-
lud que pueda lograr, considerando la salud como 
un estado completo de bienestar físico, mental, 
social, y no solamente la ausencia de afecciones 
o enfermedades (Organización Mundial de la Sa-
lud, 2017). Teniendo en cuenta esto, es importante 
analizar la salud en el marco de la calidad de vida 
tanto desde la perspectiva objetiva, como la sub-
jetiva. Esta última es la que se incluye en este in-
forme, considerando que la visión individual sobre 
las propias circunstancias incide de manera impor-
tante en el bienestar de las personas y puede dar 
luces, por ejemplo, sobre el uso futuro que harán 
las personas de los servicios de salud y qué tan 
satisfechos se encuentran con los mismos. De esta 
manera, la Encuesta de Percepción Ciudadana re-
coge la percepción de los habitantes de Medellín 
respecto a la salud, a través de varias preguntas 
relacionadas con la condición de afiliación al Sis-
tema de Salud, la necesidad y uso efectivo de los 
servicios de salud, el tiempo que deben esperar 
para recibirlos, el tipo de servicio que utilizan, la 
satisfacción con ellos y la percepción sobre el pro-
pio estado de salud.

Afiliación reportada
En 2016 el 95% de los habitantes de Mede-

llín afirmaron estar afiliados a alguna entidad de 
seguridad social en salud, mientras que el 4% ma-
nifestó no estar afiliado. Respecto a los dos años 
anteriores41, estos porcentajes se mantienen relati-
vamente estables y se acercan a los valores obte-
nidos a través de los indicadores objetivos.42

La Encuesta profundiza también en la afilia-
ción por tipos de regímenes. Así, del 95% de habi-
tantes de Medellín que manifestó estar afiliado al 
sistema de salud en 2016, 65% reportó pertenecer 
al régimen contributivo, 33% al subsidiado y 2% a 
algún régimen especial, como el de las Fuerzas 
Armadas, Ecopetrol, las universidades públicas o 
el magisterio. De nuevo, estos porcentajes se man-
tienen relativamente estables con respecto a los 
dos años anteriores y se asemejan a los datos ob-
tenidos en los indicadores objetivos.

Acceso al servicio de 
salud

La Encuesta de Percepción Ciudadana indaga 
por la situación de enfermedad de los medellinenses 
o su necesidad de atención en los servicios de salud, 
el uso efectivo de estos, el tipo de servicio utilizado 
(consulta externa o urgencias) y el tiempo que tuvie-
ron que esperar para recibir la atención solicitada. 
Todos estos indicadores subjetivos pueden dar cuen-
ta de las percepciones que tienen los medellinenses 
respecto al acceso a los servicios de salud.

Necesidad de atención y 
demanda de los servicios 
de salud

En 2016 un 70% de los habitantes de Mede-
llín afirmaron haber estado enfermos o haber re-
querido los servicios de salud de alguna entidad43. 
Esta proporción es la segunda más alta observada 
en el período 2008-201644, excediendo el rango 
observado para dicho período de entre cinco y 
seis medellinenses que requirieron los servicios de 
salud por cada diez de ellos (véase gráfico 37).

41	 Se hace referencia a estos años porque la pregunta se in-
cluye en la Encuesta a partir de 2014.
42	 Para ampliar la información sobre el sector salud 
basada en indicadores objetivos puede remitirse al Infor-
me de Calidad de Vida de Medellín, 2012-2015, disponible 
en: http://www.medellincomovamos.org/download/infor-
me-de-indicadores-objetivos-sobre-la-calidad-de-vida-en-mede-
llin-2012-2015/?utm_source=Documentos%20Home&utm_
campaign=Encuesta%202016&utm_medium=Botones%20
Sidebar&utm_term=Informe
43	 Como se explicó en la introducción de este informe, para 
2016, la Encuesta de Percepción Ciudadana tuvo un cambio 
metodológico consistente en la ampliación de la representati-
vidad mediante la extensión del grupo objetivo, de modo que 
no se privilegiara a los jefes de hogar (como se hacía antes) al 
momento de hacer la selección, sino que se tomara una muestra 
aleatoria una vez se llega al hogar a encuestar. En ese sentido, 
es pertinente aclarar que, en el caso específico de esta pregunta, 
los cambios observados en los resultados entre 2015 y 2016 
son similares cuando se analizan los resultados solo para jefes 
de hogar. Lo anterior implica que el cambio observado en los 
resultados no está asociado a la inclusión de perfiles adicionales 
o diferentes a los que tradicionalmente se encuestaban.
44	 La Encuesta incluye la pregunta respecto a la necesidad 
de hacer uso de los servicios de salud a partir del año 2008. 
Como se aclara en el gráfico, desde 2009 se realiza una modifi-
cación en el período de referencia, ampliándolo a un año.
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Gráfico 37. Medellín: en el último año, ¿usted o alguien
de su hogar requirió algún servicio de salud o estuvo

enfermo? 2008*-2016

Si No 

*Nota aclaratoria: en 2008 el período de referencia de esta pregunta era de seis meses.
De 2009 en adelante se pregunta por el último año.

En cuanto a las diferencias por edades, en 
general se observa que la necesidad de atención 
o la situación de enfermedad va aumentando a 
medida que aumenta la edad: mientras que para 
2016 el 64% de los medellinenses entre 18 y 25 
años de edad requirieron los servicios de salud, 
para los de más de 55 años la proporción ascien-
de a 74%. Este patrón es similar al observado en el 
resto del período analizado.

Por sexo, en general, se observa que las 
mujeres manifiestan requerir los servicios de sa-
lud en mayor medida que los hombres: para 2016, 
mientras que 65% de los hombres medellinenses 
manifestaron necesidad de atención en salud, la 
proporción ascendió a 73% para las mujeres, una 
diferencia de 8 pp. En cuanto al total del período 
2008-2016 - con excepción del año 2012 cuando el 
requerimiento de servicios de salud casi se igualó 
entre ambos sexos- se observa que las mujeres su-
peran a los hombres por 7 pp en promedio en sus 
necesidades de los servicios de salud.45

Además de este análisis por grupos etarios 
y sexo, también es pertinente analizar la necesidad 
de atención desagregada por tipos de regímenes. 
En la gráfica 38 se observa que, entre uno y otro 
año, para todos los regímenes hay un incremento 
en el porcentaje de medellinenses que manifiestan 
haber requerido los servicios de salud, siendo más 
evidente en el caso del régimen contributivo en el 
que, para 2016, siete de cada diez medellinenses 
requirieron los servicios de salud, seguido por el 
subsidiado en el que fueron entre seis y siete por 
cada diez, y los regímenes especiales, en los que 
cinco de cada diez los requirieron.
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Gráfico 38. Medellín por tipos de regimenes:
en el último año, ¿usted o alguien de su hogar requirió
algún servicio de salud o estuvo enfermo? 2015-2016

Nota: Para el caso de los regimenes especiales, los datos deben tomarse con cautela,
pues la muestra es pequeña (22 observaciones) por lo que el margen de error es mayor.

Luego de analizar los resultados respecto 
a la necesidad de atención, la Encuesta se enfo-
ca en averiguar sobre la búsqueda de la atención 
requerida. Así, entre aquellos que necesitaron los 
servicios de salud, se pregunta quienes hicieron 
efectivamente uso de ellos. En Medellín, del 70% 
que manifestó haber requerido los servicios de 
salud de cualquier entidad, un 86% afirmó haber 
hecho uso de estos, frente a un 14% que manifestó 
no haberlo hecho. Este resultado no solo es me-
nor que el observado en 2015, (96%) sino que es 
la menor proporción observada en todo el período 
analizado.
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Gráfico 39. Medellín: ¿utilizaron los servicios
de salud de cualquier entidad?, 2008-2016 

45	 No se presenta el análisis por NSE y zonas de la ciudad 
porque no se hallaron diferencias significativas.
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Por edades, los resultados de esta pregunta 
muestran para 2016 que, a medida que aumenta 
la edad, hay un mayor uso reportado del servicio 
de salud. Así entre jóvenes y adultos mayores es 
evidente el contraste (véase gráfico 40): mientras 
que de los jóvenes de 18-25 años que manifesta-
ron haber requerido los servicios de salud un 64% 
reportó haber hecho uso de estos, para los adul-
tos mayores de 55 años la proporción asciende a 
74%. Lo anterior tiene sentido en la medida que, 
durante toda la vida hay una acumulación gradual 
de daños moleculares y celulares, que en los adul-
tos mayores implican una carga mayor asociada 
al deterioro generalizado y progresivo de las fun-
ciones del cuerpo, mayor vulnerabilidad a factores 
del entorno y, por consiguiente, mayores probabili-
dades de sufrir enfermedades. (Organización Mun-
dial de la Salud, 2015).

Por zonas de la ciudad para 2016 se obser-
va que tanto la zona nororiental como la centro-
riental muestran un uso de los servicios inferior al 
promedio de la ciudad, con 73% y 80% de medelli-
nenses que reportan utilizar los servicios, respec-
tivamente. En contraste, las zonas suroccidental 
(95%), centroccidental (94%), suroriental (93%) y 
noroccidental (93%) presentan niveles de uso del 
servicio superiores a la media de la ciudad.46
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Gráfico 40. Medellín por edades: ¿utilizó los servicios
de salud de cualquier entidad?, 2016
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Gráfico 41. Medellín por zonas: ¿utilizó los servicios
de salud de cualquier entidad?, 2016

Como puede verse, no todos los que mani-
fiestan necesidad de los servicios de salud hacen 
uso efectivo de ellos, es decir no todos acceden a 
la atención requerida. La literatura referente a la 
demanda de los servicios de salud señala como 
principales determinantes de esta los ingresos de 
las personas, los costos – en términos de dinero 
y tiempo – de la atención, el estado de salud per-
cibido, percepciones sobre la calidad del servicio, 
creencias y expectativas respecto a las enferme-
dades, entre otros (García, 2014).

Los resultados de la Encuesta de Percepción 
Ciudadana muestran una satisfacción decreciente 
con el servicio de salud que, además es inferior a 
la satisfacción que se reporta con otros bienes pú-
blicos. También, como se verá más adelante, cua-
tro de cada diez usuarios manifiestan que tardan 
más de seis días en recibir la atención requerida. 
Asimismo, aunque en el deber ser del sistema de 
salud se plantea la consulta externa como la vía 
de acceso más frecuente e importante a este, en 
Medellín hay una mayoría que utiliza las urgencias 
como vía expedita de entrada al servicio.

Este panorama da cuenta de un descon-
tento creciente con el servicio en un contexto que 
plantea barreras para acceder de manera adecua-
da al mismo. En ese sentido, los usuarios podrían 
estar decidiendo no hacer uso del servicio de sa-
lud, pese a necesitarlo, con base en su percep-
ción respecto a la calidad del mismo, influenciada 
además por la constante información que reciben 
respecto a la saturación de los servicios de urgen-
cias, las demoras en la atención y la complicada 
situación financiera de las EPS.46	 Por sexo no se presentaron diferencias significativas.
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Tipo de servicio 
utilizado

Seguidamente, entre aquellos habitantes 
de Medellín que reportaron haber utilizado los ser-
vicios de salud, la Encuesta indaga por el tipo de 
servicio utilizado, esto es si el usuario accedió a 
los servicios de salud a través de consulta exter-
na o de urgencias. Como se aprecia en el gráfico 
42, desde 2014 – año en el que se incluyó esta 
pregunta en la Encuesta – seis de cada diez me-
dellinenses acceden a los servicios de salud vía 
urgencias, frente a cuatro de diez que lo hacen vía 
consulta externa.
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Gráfico 42. Medellín: ¿fue por consulta externa
o urgencia?, 2014-2016
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En cuanto a la situación por edades, para 
2016 se encontró que la mayoría de los jóvenes 
(66%) ingresan a los servicios de salud a través de 
urgencias y que, en la medida en que la edad se 
va incrementando tiende a presentarse un aumen-
to en el uso de la consulta externa de manera que, 
por ejemplo, para los medellinenses mayores de 
55 años el uso de las urgencias es considerable-
mente menor (48%) que la media de la ciudad. Por 
su parte, los resultados por NSE muestran para 
2016 que tanto el nivel bajo como el medio tienen 
un uso de las urgencias similar al observado en 
todo Medellín (63% y 59%, respectivamente), mien-
tras que en el nivel alto hay una mayor proporción 
de medellinenses que manifestaron optar por la 
consulta externa (51%).47

37%

41%

51%

63%

59%

49%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bajo

Medio

Alto

20
16

Gráfico 43. Medellín por NSE: ¿fue por consulta
externa o por urgencias?, 2016
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Gráfico 44. Medellín por grupos de edad:
¿fue por consulta externa o por urgencias?, 2016
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“La atención por el médico general es la 
más importante y frecuente puerta de entrada al 
sistema. La oportunidad en este nivel de atención 
es directamente proporcional al acceso a los servi-
cios y su resolutividad es vital para la eficiencia del 
sistema pues orienta y racionaliza la demanda a 
niveles superiores de complejidad y especialidad. 
Una respuesta rápida en este nivel contribuye a 
la detección y tratamiento en etapas iniciales del 
proceso patológico disminuyendo la incapacidad, 
secuelas y riesgos inherentes a él y disminuye la 
congestión e inadecuada utilización de servicios 
especializados y de urgencias” (Resolución 1446 
de 2006. Anexo técnico, 2006).

Desde hace varios años, Medellín experi-
menta una saturación importante en los servicios 
de urgencias. Los diagnósticos realizados sobre 
este problema citan entre sus causas la inoportu-
nidad en las consultas ambulatorias de especia-
listas; la falta de red de servicios de las EPS para 
la atención de consulta no programada y/o con-
sulta prioritaria; la inoperancia del segundo nivel 
de atención; el cierre de camas de ginecobstetricia 
y pediatría; la insuficiencia de camas para tratar 

47	 No se presentan los resultados desagregados para zonas 
de la ciudad, ni para sexo pues no se hallaron diferencias signi-
ficativas.



51
Encuesta de Percepción Ciudadana 

MEDELLÍN 2016

patologías de salud mental; el uso inadecuado de 
los servicios de salud y la poca capacidad resolu-
tiva en la operación de los servicios de urgencias, 
atención prioritaria y las IPS los fines de semana. 
Por su parte, la Comisión de Salud identifica como 
principal causa la falta de oportunidad y continui-
dad en la atención de las IPS básicas (Medellín 
Cómo Vamos, 2016).

En aras de darle solución al problema, en 
agosto de 2016 la Alcaldía de Medellín creó el 
Centro Integral de Gestión del Acceso a los Servi-
cios de Salud (CIGA), con el objetivo de garantizar 
la atención oportuna de los pacientes cuyo estado 
no amerita ingresar a urgencias, direccionándolos 
a la consulta externa o a la consulta prioritaria. A 
un mes de operación del CIGA, en septiembre de 
2016, la Secretaría de Salud reportaba que se ha-
bía logrado una descongestión de los centros de 
urgencias del 15%, con 6.651 personas remitidas. 
El trabajo de campo de la Encuesta de Percepción 
Ciudadana se realizó entre finales de octubre y 
principios de noviembre por lo que, intuitivamen-
te, cabría esperar que a esta fecha el efecto de 
descongestión del CIGA fuese mayor, según lo 
estipulado desde su lanzamiento por la adminis-
tración municipal. No obstante, como lo muestran 
los resultados de la Encuesta de Percepción aún 
hay una mayoría de los usuarios que acceden a 
los servicios de salud vía urgencias.

Tiempo de espera para 
asignación de citas

Teniendo en cuenta lo anterior y conside-
rando, como ya se dijo, que una de las principa-
les causas de la saturación de los servicios de 
urgencia puede ser la falta de oportunidad en la 
atención, es pertinente analizar el tiempo que los 
medellinenses manifiestan que transcurre entre la 
solicitud de la cita y la recepción del servicio soli-
citado. En 2016, se encontró que para 62% de los 
usuarios del servicio de salud en Medellín pasaron 
entre uno y cinco días para recibir el servicio, pro-
porción significativamente mayor a la observada 
en 2015, que fue de 48%. Cabe resaltar que, según 
lo estipula la ley48, la asignación de las citas de 

medicina general no podrá exceder los tres días 
hábiles, contados a partir de la solicitud, por lo 
que, para la proporción restante de usuarios del 
servicio, esto es 38%, la asignación de las citas 
está tardando más de seis días, esto es, por fuera 
del plazo establecido por la ley.
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Gráfico 45. Medellín: ¿cuántos días transcurrieron
entre el momento de pedir la cita y el momento

del servicio?, 2014-2016
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Desglosando los resultados por NSE, el 
tiempo transcurrido para recibir el servicio en los 
niveles bajo y alto es similar al de Medellín en su 
totalidad, con cerca de seis de cada diez medelli-
nenses en esos niveles que manifiestan ser atendi-
dos en un plazo de uno a cinco días mientras que 
para el nivel medio esta cantidad cae a cinco de 
diez. Por zonas, los tiempos de espera están en lí-
nea con el promedio de la ciudad, con seis de diez 
personas recibiendo el servicio en un plazo de uno 
a cinco días. La excepción son las zonas suroriental 
y suroccidental, donde siete de diez medellinenses 
manifiestan ser atendidos en ese plazo. Por rangos 
de edad, los resultados muestran similitudes con 
los de la ciudad en su conjunto. No obstante, los 
mayores de 55 años exhiben una proporción de 
52% de medellinenses que manifiestan recibir el 
servicio en un plazo de uno a cinco días, esto es 
inferior a la media de la ciudad (62%).

48	 Resolución 1552 de 2013
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Satisfacción con el 
servicio

Posteriormente, la Encuesta indaga por la 
satisfacción de los habitantes de Medellín con el 
servicio de salud recibido. Para 2016, la califica-
ción promedio que obtuvieron los servicios de sa-
lud fue de 3,5, en una escala de satisfacción que 
va de uno a cinco, siendo uno muy insatisfecho y 
cinco muy satisfecho, sin cambios con respecto al 
año anterior. Ello significó que 56% de los habitan-
tes de Medellín estuvieron algo o muy satisfechos 
con el servicio, 20% fueron neutrales y 24% estu-
vieron algo o muy insatisfechos.
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Gráfico 46. Medellín: ¿qué tan satisfecho está usted
con el servicio de salud que ha recibido?, 2006 - 2016
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Como se observa en la gráfica 46, la satis-
facción con el servicio de salud viene en declive 
desde hace varios años, a la par con un creci-
miento de los insatisfechos: en 2006, al inicio del 
período, el 61% manifestaba estar satisfecho con 
el servicio de salud. Al año siguiente, en 2007, 
los satisfechos llegaron al 68%, el valor más alto 
del período. Luego, en 2008 disminuyen leve-
mente y, en 2009 hay una mayor caída, redu-
ciendo los satisfechos al 59%. A partir de ese 
año, la proporción de satisfechos con el servicio 
de salud continua descendiendo de manera sos-
tenida, hasta llegar a 55% en 2012, mismo año 
en el que se presenta un aumento significativo 
de los insatisfechos que llegan a 22%. En los dos 
años siguientes, 2013 y 2014, los satisfechos au-
mentan levemente hasta llegar a 58%. En 2015, 
sin embargo, vuelven a disminuirse, hasta llegar 
a 52%, el valor histórico más bajo del período, 
mientras que los insatisfechos llegan al 25%, el 

valor histórico más alto del período. Luego, en 
2016, se reportaron como satisfechos, el 56% de 
los que hicieron uso de los servicios de salud y 
como insatisfechos el 24%.

Este nivel de satisfacción se mantiene, si se 
analiza a nivel de NSE y sexo en 2016, mientras 
que por zonas se encontró que la centroriental 
(47%) y suroriental (49%) tienen niveles de satisfac-
ción por debajo del promedio de la ciudad. Ade-
más, por rangos de edad también se encontraron 
diferencias: hay una menor proporción de satisfe-
chos entre los adultos de 36-45 años (45%) y tam-
bién entre los jóvenes de 18-25 años, mientras que 
los adultos mayores de 55 años muestran la ma-
yor proporción de satisfechos (61%).

Es importante destacar también que, com-
parada con la satisfacción expresada respecto a 
otros bienes públicos, la satisfacción con el servi-
cio de salud es la más baja: 56% están satisfechos 
con el servicio de salud frente a 92% satisfechos 
con el gas domiciliario, 91% satisfechos con el ser-
vicio de agua, 91% satisfechos con el servicio de 
energía eléctrica, 82% satisfechos con la vivienda, 
81% satisfechos con el barrio, 78% satisfechos con 
la oferta recreativa y deportiva, 71% satisfechos 
con la educación, 70% satisfechos con la oferta 
cultural de Medellín, y 59% satisfechos con el es-
tado de las vías, entre otros.

Estado de salud 
percibido

Finalmente, la Encuesta se concentra en la 
percepción que tienen los medellinenses sobre su 
propio estado de salud, siendo esta de singular im-
portancia pues, según indican algunas investiga-
ciones (Shields & Shanin, 2001), la calificación de 
la propia salud está basada no solo en el estado 
físico, sino también en el bienestar general y as-
pectos como el estar en forma, por lo que tiene un 
alto poder predictivo para la incidencia de enfer-
medades crónicas, el uso de servicios médicos y 
la pérdida de funciones, de manera que la percep-
ción sobre el propio estado de salud es un indica-
dor relevante en términos de bienestar.
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Como se ve en el gráfico 47, durante el 
período 2010-201549, en promedio 71% de los ciu-
dadanos manifestaron tener un estado de salud 
bueno o muy bueno, 25% dijeron que era regular 
y 4% que era malo. En 2016, en general, los da-
tos muestran un desmedro de ese estado de salud 
autopercibido pues hubo una menor proporción 
de personas que consideraron su estado de salud 
como bueno, 63%, y simultáneamente una mayor 
proporción de los que lo calificaron como regular, 
32%, mientras que los que dijeron que era malo se 
mantuvieron en 4% (véase gráfico 48).
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Gráfico 47. Medellín: percepción sobre el estado
de salud propio, 2016
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Gráfico 48. Medellín: percepción sobre el estado
de salud propio, 2010-2015

Bueno o muy bueno Regular Malo o muy malo

Por edades, la percepción del estado de sa-
lud propio se deteriora a medida que aumenta la 
edad: 77% de los jóvenes de 18 a 25 años mani-
festaron tener un estado de salud bueno, 71% para 
los medellinenses de 26 a 35 años, 66% para los 
que tienen 36 a 45 años, 60% para los que tienen 
de 46 a 55 años y 43% para los que tienen más de 
55 años.

Por NSE, el bajo y el medio presentan pro-
porciones similares a la de Medellín, mientras que 
el nivel alto supera el nivel medio de la ciudad con 
69% que dicen sentirse bien.

Por zonas, en la nororiental la proporción 
de personas que manifiestan tener un buen estado 
de salud (58%) está por debajo de la de la ciudad, 
mientras que en la centroriental (69%), centrocci-

dental (69%) y suroccidental (68%) superan al pro-
medio de la ciudad.

En cuanto al análisis por sexo, se encuentra 
una diferencia importante: mientras que el 73% de 
los hombres manifestaron en 2016 que su estado 
de salud fue bueno (por encima del promedio de 
la ciudad), en las mujeres esta proporción era de 
56% (por debajo del promedio de la ciudad). En 
la literatura referente a este tema, se plantea que 
los hombres tienden a sobrevalorar su estado de 
salud mientras que, comparativamente, las muje-
res tienen un mejor conocimiento sobre su salud 
y, además, valoran el riesgo de una manera dife-
rente a ellos, posiblemente influenciadas porque 
la educación en salud dirigida a ellas ha tenido 
el sello distintivo de la enseñanza de técnicas de 
autoexamen y detección temprana de condiciones 
que se pueden tratar con éxito si se detectan a 
tiempo (Idler, 2003)

En suma, el panorama que brinda la Encues-
ta de Percepción Ciudadana muestra una ciudada-
nía que designa a la salud como el aspecto más im-
portante para su calidad de vida. No en vano, desde 
2014 ocupa el primer lugar entre los aspectos pro-
puestos, con siete de cada diez medellinenses que 
lo consideran el más importante. Sin embargo, sien-
do un aspecto crítico, la satisfacción con el servicio 
de salud continúa decreciendo y se ubica entre las 
más bajas, comparada con otros bienes públicos 
por los que pregunta la Encuesta. Ello podría estar 
relacionado con el hecho de que las condiciones de 
equidad en el acceso parecen no ser ideales para 
los medellinenses: en 2016 fue considerado el se-
gundo aspecto con mayor acceso desigual y el se-
gundo ámbito donde hay mayor discriminación en 
la ciudad. Esta percepción podría estar justificando 
el hecho de que sea el tercer aspecto de la adminis-
tración del alcalde Federico Gutiérrez que genere 
menor satisfacción y, además, que los habitantes 
de la ciudad designen la inversión en salud como la 
segunda acción gubernamental que generaría ma-
yor reducción de la desigualdad.

49	 Desde 2010 la Encuesta de Percepción Ciudadana incluye 
la pregunta referente a la percepción del estado de salud propio. 
Entre 2010 y 2015 se le daban al encuestado cinco opciones: 1. 
Muy bueno, 2. Bueno, 3. Regular, 4. Malo, 5. Muy malo. A partir 
de 2016, se le brindan al encuestado tres opciones: 1. Bueno, 2. 
Regular, 3. Malo. En ese sentido los resultados no son estricta-
mente comparables por lo que se presentan de manera separada.
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Los resultados de la Encuesta de Percepción Ciudadana Medellín Como Vamos 2016, 
significan un importante reto de política de cara al modelo de atención en salud que tenemos. 
Según la Encuesta, los asuntos de cobertura no parecen ser una preocupación, aunque sigue 
existiendo un porcentaje importante de personas sin afiliar (5%) que se mantiene en línea con 
los datos de no afiliación a nivel nacional (5,51% para el 2015 según Así Vamos en Salud50). 
Sin embargo, al revisar el uso de los servicios de salud si se encuentra un hecho preocupante: 
hubo un mayor porcentaje de personas que requirieron el servicio de salud o estuvieron en-
fermos (70% en 2016 vs. 55% en 2015), y al mismo tiempo, se dio una caída en el porcentaje 
de personas que utilizaron los servicios de salud (86% en 2016 vs. 95% en 2015).

Sobre lo anterior se pueden hacer dos lecturas complementarias. La primera es que las 
personas se están autoexcluyendo de los servicios de salud y la segunda es que perciben 
el servicio como malo. Para corroborar este fenómeno es diciente que el mayor porcentaje 
de acceso de las personas es a través de las urgencias (61% en 2016 vs. 60% en 2015). Esto 
lo que genera es un reto para la gestión del nivel básico de atención del sistema, que por la 
forma en que está organizada la provisión, debería ser la puerta de entrada para todos los 
usuarios.

Esto, además de congestionar los servicios de urgencias51, genera un impacto negativo 
en la percepción de las personas sobre el sistema de salud. Así pareciera corroborarlo el 
hecho que la satisfacción ciudadana con los servicios de salud en Medellín no tenga cambios 

50	 Así Vamos en Salud (2017). Indicadores de aseguramiento en Colombia.
51	 El Colombiano (2016). Listo plan para descongestionar urgencias. http://www.elcolombiano.com/antioquia/
crisis-de-la-salud-tambien-impacta-a-uraba-AB4773673
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significativos en los últimos años52. A nivel nacional, también parece existir una situación si-
milar: según el Índice Así Vamos en Salud la proporción de pacientes que percibieron como 
apropiados los tiempos de espera para ser atendidos en medicina general es del 44%53. Si 
bien no son indicadores comparables, si generan alguna evidencia sobre la percepción de 
calidad que tienen los usuarios sobre el sistema.

Ahora bien, adicional al hecho que las personas están accediendo al sistema a través 
de urgencias, lo están haciendo en su mayoría por las razones equivocadas. En las IPS de alta 
complejidad las urgencias clasificadas en TRIAGE III, IV y IV, las que suponen un menor riesgo, 
representan el 48% de las atenciones; en las de mediana complejidad son el 47% y en las de 
baja complejidad son del 51%54.

Por esto, la gran oportunidad que representa los resultados de la Encuesta de Per-
cepción en términos de instrumentos de gestión pública es la revisión y el mejoramiento del 
modelo de atención, teniendo como centro al ciudadano. Si bien ya se dieron los primeros 
pasos, a través de una iniciativa como el Centro Integrado de Gestión para el Acceso a los 
Servicios de Salud – CIGA, hay innumerables retos en términos de articulación de la red pú-
blica y privada, así como la continuidad de la prestación entre regímenes, las rutas integradas 
de atención, entre otros.

Si bien algunos de ellos no dependen exclusivamente de la administración municipal, 
si es posible generar arreglos institucionales locales que hagan más eficiente la toma de 
decisiones en pro de la mejor atención a la ciudadanía. Por eso, se hace más valioso la par-
ticipación de la Alcaldía de Medellín, la Secretaría de Salud, las EPS y las IPS de la región en 
la mesa de trabajo sobre el Acuerdo Social por la Salud que impulsa Proantioquia, ya que 
propicia un escenario de legitimidad y visión compartida de cara al mejoramiento del sistema 
de salud.

52	 Según la Encuesta de Percepción Ciudadana, la satisfacción ciudadana con los servicios de salud ha estado 
variando entre el 52% y el 67% en el período comprendido entre el 2008 y el 2015. Para el 2016 fue de 56%.
53	 Así Vamos en Salud (2016). Índice Así Vamos en Salud. http://www.asivamosensalud.org/sites/default/files/indi-
ce2016/
54	 Secretaría de Salud de Medellín y Universidad CES (2016). Análisis urgencias proyecto acceso 2014-2015.
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SEGURIDAD 
CIUDADANA

El 51% de los ciudadanos se sintió seguro en Medellín, un 34% mostró neutralidad 

(ni seguro ni inseguro) y un 15% dijo sentirse inseguro en 2016. Por su parte, la per-

cepción de seguridad en el barrio siguió siendo mayor a la de la ciudad; así, el 73% 

de los ciudadanos dijo sentirse seguro en su barrio, un 18% reflejó neutralidad (ni 

seguro ni inseguro), mientras un 9% manifestó sentirse inseguro. Ambos resultados 

no difieren de los promedios históricos para el perdió 2006-2016. Los tres proble-

mas más importantes identificados como generadores de inseguridad en los barrios 

fueron: la drogadicción (31%), las pandillas (19%) y los atracos callejeros (14%). 

Según los ciudadanos, las acciones más importantes para mejorar la seguridad en sus 

barrios son: mayor presencia policial (20%), generación de empleo (19%) y mayor 

capacidad de reacción de las autoridades (10%). Por su parte, el 15% de los habi-

tantes de Medellín dijeron haber sido víctimas de un delito en el último año, cuatro 

puntos porcentuales por encima del promedio histórico del periodo 2006-2016; de 

quienes fueron víctimas de algún delito en 2016, seis de cada diez dijo no haber de-

nunciado ante las autoridades, cifra similar a la del promedio histórico del periodo 

en mención.
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La percepción de la seguridad tanto en la 
ciudad como en el barrio es uno de los aspectos 
clave para entender la importancia de consultar a 
la ciudadanía sobre diversos asuntos que afectan 
su calidad de vida. Como afirma la OCDE en su Ín-
dice para una Vida Mejor, “la seguridad individual 
es un factor determinante para el bienestar de las 
personas que incluye el riesgo de que sean vícti-
mas de un asalto físico o de otro tipo de delito. El 
delito puede ocasionar la pérdida de vidas y pro-
piedades, así como causar dolor físico, estrés pos-
traumático y ansiedad. Uno de los mayores impac-
tos del delito en el bienestar de las personas es la 
sensación de vulnerabilidad que les infunde.”55 En 
esta definición se pueden identificar dos elemen-
tos importantes relacionados con la percepción 
de seguridad, al referirse al riesgo, dicho riesgo 
no sólo se refiere a condiciones objetivas que lo 
definen sino también a condiciones subjetivas 
que permean el riesgo percibido de ser víctima de 
algún delito, y que se basa justamente en la per-
cepción de seguridad o inseguridad en su entorno 
más cercano o en un territorio dado. En el segundo 
punto, ampliando la definición de la OCDE, es po-
sible afirmar que no sólo quienes son víctimas de 
algún delito pueden sentirse más vulnerables, sino 
también quienes no son víctimas, pero perciben 
condiciones de inseguridad.

En Medellín, ha ocupado en varias ocasio-
nes un puesto prioritario en la agenda ciudadana, 
como se vio con anterioridad en el capítulo sobre 
bienestar subjetivo y agenda ciudadana; específi-
camente en los años 2009 y 2010 estuvo entre los 
tres primeros puestos en la agenda, mientras en el 
caso de los factores priorizados para la calidad de 
vida individual, ha ocupado entre el quinto puesto 
y el séptimo puesto. Adicionalmente, en ejercicios 

estadísticos para determinar acciones estratégicas 
de mejora para Medellín como una ciudad para vi-
vir56, la mejora en la percepción de seguridad ciu-
dadana ha resultado ser el único factor relevante, 
desde 2012, año en el que por primera vez se hizo 
el ejercicio.
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a quienes se sintieron entre seguros y muy seguros

Gráfico 49. Ciudades colombianas: percepción
de seguridad en la ciudad, 2013-2015

2013 2014 2015

De los resultados en cuanto a la percepción 
de seguridad en la ciudad en el contexto de la Red 
de Ciudades Cómo Vamos57 se tiene que Buca-
ramanga y Medellín han mostrado los resultados 
más altos para el periodo 2013-2015, mientras Car-
tagena y Bogotá muestran la percepción de segu-
ridad más baja para el mismo periodo. Para 2015, 
específicamente, Medellín triplica el porcentaje de 
percepción de seguridad frente a Cartagena y Bo-
gotá (véase gráfico 49). En el periodo, Bogotá ha 
mostrado una tendencia clara de reducción de la 
percepción de seguridad, pasando de 17% a 14% 
entre 2013 y 2015, mientras Bucaramanga mostró 
una tendencia positiva de aumento de la percep-
ción, al pasar de 37% en 2013 a 43% en 2015. En el 
caso de Medellín, en dicho periodo se mantuvo por 
encima de cuatro de cada diez personas diciendo 
que se sienten seguras en la ciudad.
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Gráfico 50. Ciudades colombianas: percepción
de seguridad en el barrio, 2013-2015
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Fuente: Red Cómo Vamos -Ipsos Napoléon Franco. Los porcentajes corresponden
a quienes se sintieron entre seguros y muy seguros

55	 Tomado de: 
http://www.oecdbetterlifeindex.org/es/topics/safety-es/
56	 Aquellos aspectos de la evaluación ciudadana que resul-
tan ser importantes para explicar la satisfacción con Medellín 
como una ciudad para vivir, y en las que la percepción ciudada-
na denota un mal desempeño.
57	 En el caso de la Red solo se toman las ciudades de mayor 
tamaño poblacional para hacer el comparativo, entendiendo que 
las ciudades más pequeñas pueden tener características distintas 
a las más grandes que hagan que la comparación no sea tan útil. 
Para 2016, no se cuenta aún con la información de todas las ciu-
dades de la Red. Específicamente, para el caso de las grandes ciu-
dades, al momento de redacción de este informe, ni Barranquilla 
ni Cali habían presentado públicamente sus resultados.
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De otro lado, la percepción de seguridad en 
el barrio para el mismo periodo se ubicó en todas 
las ciudades de comparación por encima de la 
percepción de seguridad en la ciudad. Esto podría 
explicarse, como decíamos en anteriores informes, 
porque en el barrio se perciben más factores pro-
tectores (vecindad, conocimiento del entorno, entre 
otros), mientras que la percepción de seguridad en 
la ciudad está más impactada por una multiplicidad 
de factores, entre ellos el de la exposición de los 
delitos a través de los medios de comunicación. No 
obstante, será necesario profundizar en las razones 
detrás de esta diferencia persistente entre la per-
cepción de seguridad en el barrio y en la ciudad.

El caso de Medellín sobresale, pues de lejos 
es la ciudad con mayor percepción de seguridad 
en el barrio, ubicándose en todo el período por 
encima del 70%, y con más de veinte puntos de 
diferencia frente a las ciudades que le siguen en 
mayor nivel de percepción, esto es Barranquilla y 
Cali. De nuevo, Bogotá y Cartagena son las de me-
nor percepción de seguridad y, de nuevo, Bogotá 
es la ciudad que muestra una clara tendencia de 
reducción de la percepción en el periodo, pasando 
de 44% en 2013 a 36% en 2015.
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Gráfico 51: Ciudades colombianas: victimización
y percepción de seguridad en la ciudad, 2016

Victimización Percepción de seguridad en la ciudad

Fuente: Programas cómo vamos en las ciudades en cuestión.

Para 2016, Medellín junto con Bucaramanga 
mantienen la más alta percepción de seguridad en 
la ciudad, más que doblando el porcentaje de ciu-
dadanos que se sienten seguros en Bogotá. Son 
estas mismas ciudades las que presentan el menor 
nivel de victimización, ambas con un 15%, repre-
sentando menos de la mitad de la vitimización de 
Bogotá (32%) y por debajo del nivel de Cartagena 
que se ubicó en un 24%. Aunque son pocos datos 
para plantear una correlación, en años anteriores 
y con base en información de más ciudades se ha 
podido constatar que existe una correlación inver-
sa entre victimización y percepción de seguridad 
en la ciudad, esto es: conforme la victimización es 
más alta, la percepción de seguridad es más baja, 
y viceversa. Con la información consignada en el 
gráfico 51 se evidencia esta correlación inversa.

En el periodo 2006-2016 la percepción de 
seguridad en la ciudad en Medellín ha mostrado 
cambios importantes, como puede observarse en 
el gráfico 52. Con un 72% de percepción de segu-
ridad en 2008, como máximo, y un mínimo de 42% 
en 2014. Los resultados para 2006-2008 fueron 
los más positivos en cuanto a percepción y a par-
tir de allí ha estado fluctuando entre cuatro y cin-
co personas de diez que se sienten seguras en la 
ciudad. En promedio, en el periodo un 52% de los 
ciudadanos dijeron sentirse seguros en la ciudad, 
un 33% se ubicaron en la franja de neutralidad (ni 
seguros ni inseguros), mientras un 13% dijeron sen-
tirse inseguros.

Para 2016, específicamente, se observan 
unos valores muy cercanos a los del promedio del 
periodo; así, 51% dijeron sentirse seguros en Mede-
llín, un 34% se ubicaron en la franja de neutralidad, 
y un 15% se sintieron inseguros en la ciudad.
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Gráfico 52. Medellín: percepción de seguridad en la ciudad, 2006-2016

Po
rc

en
ta

je
. E

nt
re

 p
ar

én
te

si
s 

el
 n

ive
l 

pr
om

ed
io

 e
nt

re
 u

no
 y

 c
in

co
, d

on
de

 u
no

 
es

 n
ad

a 
se

gu
ro

 y
 5

 m
uy

 s
eg

ur
o



59
Encuesta de Percepción Ciudadana 

MEDELLÍN 2016

Aunque en 2016 no se consultó por las razo-
nes para la percepción de seguridad de los ciuda-
danos, es importante recordar que cuando se ha 
consultado a las personas quienes se han sentido 
inseguras, han expresado principalmente que en 
general hay inseguridad, los robos y atracos, y la 
violencia, esto está en consonancia con la Encues-
ta de Convivencia y Seguridad del DANE que para 
Medellín muestra que para quienes dijeron sentir-
se inseguros en 2016, la principal razón fue por-
que hay delincuencia común, robos y agresiones 
con un 95% expresando dicho argumento, incluso 
por encima de la información que dicen ver en los 
medios de comunicación (88%), la presencia de 
combos y pandillas (84%) o que ellos, familiares o 
amigos hayan sido víctimas de algún delito (60%). 
Así las cosas, la percepción está más ligada con 
cierto nivel percibido de delincuencia que con una 
manifestación de que ese nivel ha aumentado o 
que lo ha tocado directamente a él como individuo 
o a alguien cercano.

En el caso de quienes se ubicaron en la 
franja de neutralidad58, en años anteriores han alu-
dido a que no se puede generalizar pues hay zo-
nas seguras y zonas inseguras, perciben que la se-
guridad está mejorando y no hay tanta violencia, 
y perciben que su barrio es tranquilo, acogedor y 
hay paz. Por último, quienes dicen sentirse seguros 
han expresado que, principalmente, siempre han 

vivido en la ciudad y la conocen, el barrio donde 
viven es tranquilo y hay paz, y la seguridad está 
mejorando y no hay tanta violencia.

De lo anterior puede desprenderse que aun-
que es innegable que en la ciudad hay una activi-
dad delictiva, que por denuncia y por el propio nivel 
de victimización reportado, ha venido en aumento59, 
la formación de la percepción de seguridad está 
permeada por múltiples factores, por ejemplo, del 
conocimiento del sector donde la gente se mueve, 
por cierto umbral de tolerancia a la actividad de-
lictiva y su correlato con el riesgo percibido de ser 
víctima o de que personas cercanas lo sean, entre 
otros, lo que complejiza la explicación detrás de la 
percepción reportada en la Encuesta.

Para el periodo 2006-2016 la percepción de 
seguridad en el barrio fue más positiva que la per-
cepción de seguridad en la ciudad, como se veía 
anteriormente para las ciudades de la Red Cómo 
Vamos. Así, siete de cada diez ciudadanos dijeron 
sentirse seguros en su barrio, dos de cada diez se 
ubicaron en la franja de neutralidad y uno de cada 
diez dijeron sentirse inseguros (véase gráfico 53).

Estos resultados históricos son muy simi-
lares a los obtenidos en 2016, donde un 73% dijo 
sentirse seguro en su barrio, un 18% se ubicó en la 
franja de neutralidad y un 9% dijo sentirse inseguro 
en el barrio.
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Gráfico 53. Medellín: percepción de seguridad en el barrio, 2006-2016

58	 La Encuesta del Dane no tiene una escala de percepción de seguridad que vaya de uno a cinco como la de las encuestas de los Cómo 
Vamos, sino una respuesta dicotómica, se siente seguro o inseguro, por ello las respuestas en cuanto la percepción no son comparables.
59	 Véase para información objetiva MCV (2016). Disponible en: http://www.medellincomovamos.org/download/informe-
de-indicadores-objetivos-sobre-la-calidad-de-vida-en-medellin-2012-2015/?utm_source=Documentos%20Home&utm_
campaign=Encuesta%202016&utm_medium=Botones%20Sidebar&utm_term=Informe
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Aunque en Medellín se identifican delitos 
con una mayor incidencia en ciertas zonas y ba-
rrios, en general la percepción no ha mostrado a lo 
largo de los años diferencias muy apreciables. Se 
puede observar en el gráfico 54 que se mantiene 
el hecho de que la percepción es mejor para el ba-
rrio que para la ciudad en las zonas urbanas. Las 
mayores diferencias entre zonas se dan justamen-
te para la percepción de la seguridad en el barrio. 
Tanto en 2015 como en 2016 la zona de mejor per-
cepción y la de peor percepción coincidieron: la 
Suroriental fue la de más alta percepción (4,3/5 y 
4,2/5 para 2015 y 2016, respectivamente), mientras 
la centroccidental fue la de peor percepción (3,9/5 
y 3,8/5 para 2015 y 2016, respectivamente).
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La escala va de uno siendo muy inseguro a cinco siendo muy seguro

Gráfico 54. Medellín y sus zonas urbanas: percepción
de seguridad en la ciudad y el barrio, 2015-2016

Ciudad 2015 Ciudad 2016 Barrio 2015 Barrio 2016

Por niveles socioeconómicos -NSE- se pre-
senta también una más alta percepción de segu-
ridad en el barrio frente a la ciudad. Entre 2015 y 
2016 no se evidencian cambios sustanciales en 
dichas percepciones y no se corroboran diferen-
cias entre los NSE en cuanto a la percepción de 
seguridad.

Este resultado difiere en relación con los 
hallazgos para los países de la OCDE, allí se en-
cuentra que las personas con ingresos y un nivel 
educativo más altos suelen afirmar tener una ma-
yor sensación de seguridad (y afrontan un riesgo 
menor de ser víctimas de un delito), De acuerdo 
con la OCDE60 , esto se debe a que estas per-
sonas pueden costearse una mejor seguridad y 
están menos expuestas a actividades criminales 
como las de las pandillas juveniles o el tráfico de 
drogas.

De hecho, al indagar en la Encuesta por los 
tres principales problemas identificados como ge-
neradores de inseguridad en el barrio, se encuen-
tra que para 2016 los problemas identificados son 
justamente los relacionados con la drogadicción, 
las pandillas y el atraco callejero (véase tabla 2), 
que se mantienen en los últimos años. Ahora bien, 
si estos factores pudieran estar afectando a unas 
zonas y a otras no, para influenciar la percepción 
de seguridad de forma distinta, como es el caso 
de los países de la OCDE, en Medellín no parece 
darse tal diferencia. Como se puede observar en 
la tabla 2, la drogadicción es un problema identifi-
cado en cada una de las zonas entre los tres prin-
cipales problemas generadores de inseguridad, el 
atraco es identificado en cuatro de las seis zonas, 
así como el hurto de vehículos.

Así, aunque con algunas diferencias, la per-
cepción sobre los problemas que afectan la segu-
ridad en sus barrios tienen más coincidencias, lo 
que podría finalmente estar correlacionado con 
que la percepción de seguridad no difiera; no obs-
tante, por denuncia de delitos es evidente que es-
tos se distribuyen de forma no uniforme sobre los 
territorios.

En 2016, la acción más demandada por los 
ciudadanos en Medellín para mejorar la seguridad 
en sus barrios fue una mayor presencia policial, 
manteniéndose así en el primer lugar en los últi-
mos años. Le siguió en su orden, la generación de 
mayores oportunidades de empleo para la gente, 
que desde 2014 está siendo priorizada, y en tercer 
lugar una mayor capacidad de reacción de las au-
toridades que desplaza a la opción de un CAI en el 
barrio, presente también en los últimos años en las 
peticiones de los ciudadanos para la mejora de la 
seguridad en los barrios.

Llama la atención el caso de la zona Su-
roriental que por primera vez no tiene entre las 
acciones ninguna relacionada con mayor capaci-
dad de las autoridades para enfrentar el crimen y 

60	 Tomado de: 
http://www.oecdbetterlifeindex.org/es/topics/safety-es/
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prevenirlo; en 2016, las acciones en esta zona se 
enfocaron en la generación de empleo, las opor-
tunidades educativas y la solidaridad de la gente. 
Estas demandas están asociadas a una mirada 
más comprensiva de la seguridad, entendiendo 
que detrás de muchos factores que la afectan pue-

de haber carencia de oportunidades básicas como 
el acceso a un empleo o a la educación, así como 
un enfoque de respuesta al delito que convoca al 
ciudadano a ser más participe de la solución a tra-
vés de la solidaridad y no solo de la acción de las 
autoridades competentes.

TABLA 2. Medellín: principales problemas generadores de inseguridad en el barrio y acciones propuestas 
para mejorarla, 2016

Nor- 
oriental

Nor- 
occidental

Centro- 
oriental

Centro- 
occidental

Sur- 
oriental

Sur- 
occidental

Medellín 
urbano

Principales 
problemas 
identifica-

dos

Drogadic-
ción (42%) 
Pandillas 

(25%) 
Robo de 

autos (8%)

Pandillas 
(26%) 

Drogadicción 
(24%) 

Tráfico dro-
gras (13%)

Drogadicción 
(33%) 

Atracos (22%) 
Pandillas y 
tráfico de 

drogras (cada 
una con 13%)

Atracos 
(25%) 

Tráfico dro-
gas/droga-

dicción (cada 
una 20%) 

Hurto carros 
(11%)

Drogadic-
ción (35%) 

Atraco 
callejero 

(15%) 
Robo carros 

(9%)

Drogadicción 
(32%) 

Atracos (21%) 
Robo carros 

(13%)

Drogradic-
ción (31%) 
Pandillas 

(19%) 
Atraco 

Callejero 
(14%) 

Principales 
acciones 

propuestas 

Más polí-
cías (21%) 

Generación 
de empleo 

(20%) 
CAI en el 

barrio (9%)

Generación 
de empleo 

(23%) 
Más policías 

(19%) 
Capacidad 
reacción 

autoridades 
(11%)

Más policías 
(21%) 

Generación 
de empleo 

(14%) 
Capacidad 
reacción 

autoridades 
(10%)

Más policías 
(20%) 

Generación 
empleo 

(15%) 
Capacidad 
reacción 

autoridades 
(11%)

Generación 
empleo 

(18%) 
Solidaridad 
de la gente 
(14%) Opor-
tunidades 
educativas 

(13%)

Más policías 
(20%) 

Generación 
empleo 

(16%) 
Capacidad 
reacción de 
las autorida-

des (16%)

Más poli-
cías (20%) 

Generación 
de empleo 

(19%) 
Capacidad 
reacción 
autorida-
des (10%)

Los medellinenses siguen priorizando la ac-
ción de la institucionalidad formal y cada vez es 
más notorio que están asociando la seguridad con 
un enfoque más integral que demanda mayores 
oportunidades para todos.

Victimización y 
denuncia

La Encuesta también consulta por condicio-
nes objetivas de seguridad, específicamente pre-
gunta por la victimización y la denuncia. En el pe-
riodo 2006-2016, en promedio once de cada cien 
ciudadanos dijeron haber sido víctimas de un deli-
to en el último año, mientras del total de víctimas, 

cuatro de cada diez dijo haber denunciado antes 
las autoridades.

En 2016, el nivel de victimización estuvo 
cuatro puntos porcentuales por encima del prome-
dio histórico, ubicándose en un 15%, convirtiéndose 
así en el nivel más alto de todo el periodo. Como 
se puede observar en el gráfico 55, en 2013 se evi-
dencia un quiebre en la serie de victimización, a 
partir de ese año la victimización no ha cedido, y 
en 2016, por el contrario, alcanza el nivel más alto; 
esto es reforzado por las cifras de denuncias de la 
mayoría de delitos contra el patrimonio económi-
co61 para esos mismos años.

61	 Véase Medellín Cómo Vamos, 2016.
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Gráfico 55. Medellín: niveles de victimización
y denuncia, 2006-2016

Victimización Denuncia

Resulta diciente al revisar los resultados 
de la victimización, que la zona Centroccidental, 
donde menor percepción de seguridad hay en el 
barrio resulte con el mayor nivel de victimización 
(19%), mientras la zona de mayor percepción de se-
guridad en el barrio, que fue la Suroriental, resul-
te con el menor nivel de victimización (11%). Ahora 
bien, mientras en años anteriores se evidenciaban 
diferencias por NSE, en este año los resultados 
son más parejos, aunque se mantiene que es el 
nivel medio (estratos tres y cuatro) los de mayor 
victimización, mientras el alto es el de menor vic-
timización, pero muy cercano al promedio de la 
ciudad.

Se observan diferencias apreciables en el 
caso de los hombres en relación con las mujeres. 
Ellos resultaron en un mayor porcentaje siendo víc-
timas de delito en 2016, con un 18%, mientras en el 
caso de ellas ascendió a 13%. Además, se presen-
taron diferencias por rangos de edad; así, los más 
jóvenes fueron en un mayor porcentaje víctimas de 
delitos, entre 18 y 25 años la victimización alcanzó 
un 21%, seis puntos porcentuales por encima del 
promedio de la ciudad, mientras los mayores de 
55 años fueron los de menor porcentaje de victimi-
zación con un 10%, cinco puntos porcentuales por 
debajo del promedio de la ciudad.
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Gráfico 56. Medellín: nivel de victimización por zonas,
NSE, sexo y edades, 2016

Siendo el delito de hurto callejero el más re-
portado por denuncia y en las encuestas de segu-
ridad y convivencia, y de percepción de los Cómo 
Vamos62, así como la constatación de que son los 
jóvenes los que más acceden a actividades cultu-
rales, recreativas y deportivas en relación con las 
personas de mayor edad, puede estar mostrando 
un uso más intensivo de la ciudad, y llevar con ello 
a que la victimización muestre ese comportamien-
to cuando se analiza por diferencias de edades.

En 2016, del total de víctimas de delitos, un 
42% dijeron haber denunciado ante las autorida-
des competentes, nivel muy similar al promedio 
histórico (véase gráfico 56). Aunque en 2016 no 
se consultó por las razones para denunciar o no 
denunciar63 es importante recordar que las prin-
cipales razones esgrimidas no variaron mucho a 
lo largo del tiempo en que se ha consultado; así: 
quienes denuncian creen principalmente que es 
un deber hacerlo, seguido de la motivación para 
recuperar los bienes. Mientras que quienes no de-
nuncian aluden a la falta de confianza en las auto-
ridades, seguido de la falta de pruebas.

Seguridad y justicia
La seguridad está estrechamente relaciona-

da con el funcionamiento de la justicia. Un sistema 
de justicia eficiente, con bajos niveles de impuni-
dad envía señales claras a las personas y grupos 
al margen de la ley frente a que delinquir puede 
tener, con gran probabilidad, un alto costo, deses-
timulando la comisión de un gran porcentaje de 
tipologías delictivas. En consecuencia, la Encuesta 
indaga por la percepción en cuanto al aporte de la 
justicia para reducir la criminalidad, desde el año 
2010.

62	 En 2016 no se consultó por los delitos de los cuales fue-
ron víctimas, pero en las diez versiones anteriores se había con-
sultado llegando siempre al mismo resultado: entre un 60% y 
70% de la victimización e Medellín obedecía a atraco, robo o 
raponazo.
63	 Como parte del cambio en el formulario que buscaba ha-
cerlo más corto para ganar en calidad del dato recolectado.
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Específicamente en 2016 se consultó por 
la probabilidad percibida de que un delito sea 
sancionado en Medellín64, en una escala que va 
de uno a cinco, siendo uno muy baja probabili-
dad y cinco siendo muy alta probabilidad. Como 
se puede observar en el gráfico 57, entre 2010 y 
2011 se presentó la peor percepción en relación 
con dicha probabilidad, cuando uno de cada diez 
ciudadanos dijo que la probabilidad de sanción 
era alta o muy alta, mientras cinco de cada diez 
dijeron que era muy baja o baja. Especialmente 
el año 2010 mostró una caída en la percepción 
de seguridad en la ciudad y en el barrio, que tam-
bién se vio reflejado en un pesimismo en cuanto a 
la labor de la institucionalidad para sancionar los 
delitos en la ciudad. Entre 2012 y 2016 la percep-
ción mejora en relación con estos dos años y, en 
general, se mantienen bastante parejos, aunque 
2014 se destaca como el año de mejor percep-
ción en cuanto a la posibilidad de sanción efec-
tiva de los delitos. Para 2016, los resultados son 
muy similares al promedio histórico; así; 18% con-
sideró que la probabilidad de sanción es alta o 
muy alta, dos puntos porcentuales por encima del 
promedio del periodo, un 46% cree que la proba-
bilidad de sanción es baja o muy baja (dos puntos 
por encima del promedio), mientras un 34% cree 
que la probabilidad es media (cuatro puntos por 
debajo del promedio histórico).

En general, la mayoría de los ciudadanos 
son pesimistas frente a la capacidad del sistema 
formal de sancionar el delito en la ciudad, lo que, 
lamentablemente, puede reforzar la comisión de 
cierto tipo de delitos en Medellín, creando un cír-
culo vicioso que favorece la criminalidad, y afecta 
la seguridad, tanto objetiva como subjetiva.
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Gráfico 57. Medellín: percepción de probabilidad
de que un delito sea sancionado, 2010-2016

Alta y muy alta Media Baja y muy baja No sabe

64	 En las versiones anteriores de la Encuesta, desde 2010, 
se consultaba también por qué tanto el funcionamiento de la 
justicia estaba ayudando a reducir la criminalidad, así como qué 
tanto las acciones de las autoridades locales ayudan a mejorar la 
seguridad en el barrio. Dada la revisión de la Encuesta en 2016, 
con el ánimo de hacerla más corta y mejorar la calidad del dato 
obtenido, se decidió eliminar estas preguntas en el primer año 
de aplicación. (La encuesta fue pensada con una perspectiva de 
cuatro años, coincidentes con el periodo de las Alcaldías).
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Como se sabe, la seguridad tiene dos dimensiones: los datos de criminalidad y la per-
cepción ciudadana. Ambas son reales y ambas son medibles. Por fortuna, algunos amagos 
que hubo en el pasado por menospreciar la importancia de la percepción ciudadana no han 
prosperado. En las ciudades colombianas el instrumento más antiguo, fiable y extenso para 
determinar la percepción es la encuesta de la Red de Ciudades Cómo vamos.

Según el análisis que hizo Hugo Acero para el trienio 2013-2015, Medellín es la segun-
da ciudad más segura del país según victimización, por debajo de Pereira, y la tercera según 
percepción, detrás de Manizales y Pereira; además, Medellín es la ciudad donde el ciudadano 
percibe mayor probabilidad de sanción al delito y la segunda donde más bajó el homicidio 
(“Pereira, la ciudad más segura”, El Tiempo, 14.12.16).

En Medellín, la percepción de inseguridad –que se mantuvo estable entre 2013 y 2015 
(19%)– bajó cuatro puntos en el 2016, lo cual significa que más gente se siente más segura 
y un dato muy importante es que la denuncia del delito subió cuatro puntos: cuatro de cada 
10 víctimas denuncia. A pesar de ello la victimización se incrementó tres puntos en 2016 y el 
homicidio sufrió un leve incremento. Las razones para la inseguridad se concentran en el con-
sumo y tráfico de drogas (40%), fenómenos que por sí mismos no amenazan la integridad ni la 
libertad de la gente, pero que pesan mucho en el imaginario colectivo.

Tanto o más importante que estos indicadores comparados es la importancia que la 
ciudadanía le otorga a la seguridad. Si se analiza como demanda de acción a la alcaldía la 
seguridad es apenas el quinto tema en importancia, muy lejos (20 puntos o más) de asuntos 
críticos en la ciudad según datos oficiales, como salud o empleo. Si se mira por la pondera-
ción que la gente les da a los componentes de la calidad de vida, la seguridad pierde aún 
más peso ya que baja al octavo lugar. Esta manera como el ciudadano percibe la agenda 



65
Encuesta de Percepción Ciudadana 

MEDELLÍN 2016

pública es congruente con el hecho de que Medellín vive su mejor situación de seguridad 
de los últimos 40 años. Esto quiere decir que el nivel de la percepción coincide con el de los 
datos de criminalidad.

Allí se nota una brecha entre una administración en la que prevalece una mentalidad 
securitaria y una ciudadanía que demanda otros bienes sociales. Esta divergencia nos lleva 
a una discusión importante sobre qué criterio utilizar para diagnosticar la percepción ciuda-
dana. Se sabe de sobra que las redes sociales no son un parámetro técnico, están cargadas 
de sesgos y de una emocionalidad siempre reactiva y no pocas veces impostada. Uno espe-
raría que una herramienta seria como Medellín Cómo Vamos sea tenida más en cuenta por 
los medios de comunicación y por los servidores públicos que el ruido siempre contingente y 
aleatorio de las redes. Siempre será mejor una política pública basada en diagnósticos bien 
realizados y consistentes que en los afanes y nerviosismos cotidianos protagonizados por 
minorías activas.
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HÁBITAT 
URBANO: 
VIVIENDA Y 
SERVICIOS 
PÚBLICOS

En 2016, 54% de los habitantes de Medellín reportaron poseer vivienda propia, 

frente a 38% que habitan vivienda en arriendo. La principal razón para no poseer 

vivienda propia se relaciona con la insuficiente capacidad económica de los hogares 

para cubrir la cuota. En cuanto a la satisfacción con la vivienda habitada, la califica-

ción promedio fue de 4,2 de 5 puntos posibles, donde un 82% de los habitantes de 

Medellín manifestaron estar satisfechos. En la misma línea está la satisfacción con 

el barrio, con una calificación promedio de 4,3 y 80% de satisfechos. Asimismo, los 

servicios públicos reportan, como es tradicional en Medellín, altos niveles de cober-

tura – específicamente para los servicios públicos básicos - y satisfacción, siendo las 

más altas la del gas domiciliario (92%), energía (91%) y agua (91%) y la más baja 

la del internet (69%).
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Vivienda
La vivienda es una de las condiciones bá-

sicas para el goce de una buena calidad de vida. 
Precisamente, el derecho a un nivel de calidad de 
vida adecuado, incluye el derecho a contar con 
una vivienda adecuada, esto es una que no solo 
satisfaga la necesidad básica de abrigo, sino que 
se pueda costear; que disponga de los servicios 
públicos básicos; que sea de fácil acceso y cuya 
ubicación no dificulte el goce de servicios como los 
de salud y educación, entre otros. Por otra parte, 
además de contar con la vivienda, la percepción 
y valoración que de ella tienen sus habitantes, 
según sus necesidades y aspiraciones inciden en 
la calidad de vida de las personas. En ese marco, 
Medellín Cómo Vamos a través de la Encuesta de 
Percepción Ciudadana indaga por el tipo de vivien-
da en que se habita, la satisfacción con esta y la 
satisfacción con el barrio.

Propiedad de la vivienda
En lo que respecta a la propiedad reportada 

de la vivienda, la Encuesta incluyó este año algu-
nas variaciones en las categorías por las que se 
le pregunta a los encuestados. Así, además de las 
categorías tradicionales, a saber, vivienda propia 
y arrendada, se incluyeron otras dos opciones: vi-
vienda en usufructo, que se refiere a la vivienda 
ocupada con autorización del propietario, sin pa-
gar arriendo y sin que ninguno de los miembros 
del hogar encuestado sean dueños de la vivienda; 
y la vivienda habitada como ocupante de hecho, 
que es aquella que ha sido construida sobre un 
lote que no es de propiedad del hogar encuestado 
o que es ocupada sin que dicho hogar sea propie-
tario de la vivienda y sin autorización del propieta-
rio de la misma.

De esta manera, para 2016, 54% de los mede-
llinenses afirmaron poseer vivienda propia; 38% ha-
bitan una vivienda arrendada; 7% habitan una vivien-
da en usufructo; 1% habitan en una vivienda como 
ocupantes de hecho; y 1% manifestaron vivir en otro 
tipo de vivienda, como se aprecia en el gráfico 58.

Comparativamente, la propiedad de la vi-
vienda reportada en años anteriores, específica-
mente en el período 2011-201565, también eviden-
cia una prevalencia de la vivienda propia, cuyo 

valor promedio para el período fue de 51%66, se-
guida por la vivienda arrendada, con un valor pro-
medio de 34%. Luego está la vivienda familiar, con 
14% y otras modalidades de propiedad con 0% 
para ese período.

Propia
54%Arrendada 

37%

En usufructo
7%

Ocupante
de hecho

1% Otra
1%

Gráfico 58. Medellín: propiedad sobre la vivienda
que se habita, 2016
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Gráfico 59. Medellín: propiedad sobre la vivienda
que se habita, 2011-2015
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En cuanto a lo observado por NSE en 2016, 
llama la atención que la proporción de medellinen-
ses propietarios de vivienda fue superior en el nivel 
bajo (59%) que en el medio (49%) y en el alto (56%), 
ubicándose incluso por encima del promedio de la 
ciudad (54%). En ese contexto, el nivel bajo tiene 
entonces la menor proporción de arrendatarios 
(32%), mientras que el medio (42%) y el alto (40%) 
presentan porcentajes similares de estos.

65	 Si bien esta pregunta se incluyó en la EPC desde 2006, las 
categorías cambiaron entre un año y otro por lo que aquí solo 
se presentan los datos correspondientes al período 2011-2015, 
en el que las categorías son las mismas: propia pagando, propia 
pagada, arrendada, familiar y otra.
66	 Promedio de la suma de los valores correspondientes a las 
categorías propia pagada y propia pagando.
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En lo que respecta a las seis zonas de la ciu-
dad, la noroccidental (59%) fue la zona con mayor 
proporción de propietarios de vivienda en 2016, 
en tanto la centroriental (45%) y la suroccidental 
(46%) exhibieron proporciones de propietarios de 
vivienda inferiores al promedio de Medellín en 9 
puntos porcentuales -pp- y 8 pp, respectivamente. 
Por ende, ambas zonas tuvieron proporciones de 
arrendatarios superiores al promedio de la ciudad, 
con 46% y 47%, respectivamente, esto es 9 pp y 10 
pp por encima de Medellín.

Considerando que no todos los medellinen-
ses reportan poseer vivienda propia, la Encuesta 
indaga entre estos la razón para no tenerla. En 
2016 la principal razón para no poseer vivienda 
propia fue no tener para la cuota inicial, pese a es-
tar interesado en comprar vivienda (33%), seguida 
de no poseer subsidio de vivienda (11%), tener re-
cursos para la cuota inicial pero no para las men-
suales (5%), no estar buscando vivienda (3%), no 
conocer los procedimientos para comprarla (3%), 
no estar interesado en tener casa propia (2%) y no 
encontrar la vivienda que se quiere comprar (1%).

Las dos primeras razones, en ese mismo or-
den, son comunes tanto a los NSE como a las seis 
zonas de la ciudad. Sin embargo, es de resaltar 
que la carencia de recursos para la cuota inicial 
superó el promedio de la ciudad en las zonas no-
roriental (48%), centroccidental (43%), suroriental 
(40%) y centroriental (39%). Mientras que en la su-
roccidental esta razón presenta un promedio (7%) 
es bastante inferior al de la ciudad.

Estos argumentos guardan relación con lo 
observado entre 2011 y 2015 cuando la principal 
razón esbozada por los no propietarios fue no te-
ner la capacidad económica suficiente para pagar 
la cuota inicial, con 45% de medellinenses en pro-
medio que afirmaron esto. Le seguían el no contar 
con un subsidio de vivienda (23% en promedio) y la 
imposibilidad de acceder a un crédito de vivienda 
(20% en promedio). En suma, razones relacionadas 
con la capacidad económica de los hogares.

La principal razón referida, tanto en 2016, 
como en años anteriores, se refiere a la incapa-
cidad económica para pagar la cuota inicial, lo 
que coincide con los resultados observados en el 
capítulo de Situación Económica de los Hogares 
de este mismo informe, en el que el 60% de los 
hogares de Medellín señalan que los ingresos les 
alcanzan solo para cubrir los gastos mínimos y 17% 
reportaban que no les alcanzaban ni para cubrir 
los gastos mínimos.

En cuanto a la carencia de subsidios de vi-
vienda, si bien sigue siendo la segunda razón en 
importancia, cabe resaltar que se redujo la propor-
ción de medellinenses que la argumentaron como 
razón para no tener vivienda propia: mientras que 
en 2011-2015 fue el 23%, en 2016 fue el 11%. Esta re-
ducción es coherente en el marco de la política na-
cional de vivienda implementada desde 2012, que 
propende por una mayor disponibilidad de instru-
mentos que faciliten la compra de vivienda nueva, 
como es el caso del Programa de Vivienda Gratui-
ta para hogares en situación de pobreza, pobreza 
extrema y vulnerabilidad priorizada; Programa de 
Vivienda de Interés Prioritario para Ahorradores 
(VIPA) dirigido a hogares con ingresos menores a 
2 SMLMV y en situación de informalidad laboral; 
Programa de Cobertura Condicionada de Tasa de 
Interés para la Adquisición de viviendas nuevas 
tipo VIP y VIS para hogares de bajos ingresos con 
acceso a crédito (FRECH); y Programa de Cobertu-
ra Condicionada de Tasa de Interés para la adqui-
sición de viviendas tipo No VIS con precio mayor a 
135 SMLMV y hasta 335 SMLMV para hogares de 
ingresos medios con acceso a crédito (PIPE) (Minis-
terio de Vivienda, Ciudad y Territorio, 2014).

Satisfacción con la 
vivienda

Medellín Cómo Vamos indaga por la satis-
facción con la vivienda en que se habita desde 
2012. Para 2016, la calificación media otorgada a 
la vivienda en la que se habita fue de 4,2. Como se 
observa en el gráfico 60, los habitantes de Mede-
llín mantienen altos niveles de satisfacción con la 
vivienda en que habitan: 82% en 2016 que mani-
fiestan que están algo o muy satisfechos con ella, 
en consonancia con lo que se observa en el resto 
del período, con ocho de cada diez medellinenses 
que afirman estar satisfechos.

Entre 2012-2015, la Encuesta consultó a la 
ciudadanía por las razones para estar satisfecha con 
su vivienda67. Para los cuatro años, la razón primor-

67	 Con el fin de acortar el cuestionario y refinar la informa-
ción recabada, esta pregunta no se incluyó en la Encuesta de 
Percepción Ciudadana, Medellín 2016.
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dial de satisfacción fue la comodidad y el carácter 
acogedor y agradable para vivir (64% en promedio). 
Seguidamente, se ubican el tamaño y la amplitud; el 
hecho de que sea propia; la belleza; y la ubicación, 
que variaron de posición entre uno y otro año.
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Gráfico 60. Medellín: satisfacción con la vivienda
en que se habita, 2012-2016

Algo o muy insatisfecho Ni satisfecho ni insatisfecho Algo o muy satisfecho

La satisfacción con la vivienda por NSE tam-
bién presenta un comportamiento similar, aunque 
es mayor a medida que aumenta el nivel. Así, 79% 
de las personas en NSE bajo están satisfechas con 
su vivienda - ubicándose por debajo del promedio 
de la ciudad-, 83% en el NSE medio y 87% en el 
nivel alto – 5 pp por encima del promedio de la 
ciudad. Asimismo, en las seis zonas de la ciudad, 
no se presentaron diferencias significativas: en la 
nororiental los satisfechos fueron 80%, en la no-
roccidental 83%, en la centroriental 80%, en la 
centroccidental 82%, en la suroriental 82% y en 
la suroccidental 84%. Por sexo, se encontró que 
la proporción de mujeres (79%) satisfechas con su 
vivienda fue inferior a la de hombres (84%) y al pro-
medio de la ciudad (82%).68

Satisfacción con el 
barrio

De manera complementaria, la Encuesta de 
Percepción Ciudadana indaga por la satisfacción 
con el barrio en el que se habita, considerando que 
la vivienda no existe de manera aislada, sino que se 
inserta en un contexto mayor, el barrio, con el que 
está en permanente interacción y el cual incide en 
otros aspectos de la calidad de vida de las personas.

La calificación media otorgada por los me-
dellinenses al barrio en el que habitan en 2016 fue 
de 4,3 de cinco puntos posibles y el 80% manifestó 
estar algo o muy satisfecho con el barrio, frente a 
13% que fue neutral y 7% que dijo estar algo o muy 

insatisfecho. Este resultado es similar al observado 
desde 2012, con ocho de cada diez medellinenses 
en promedio que manifiestan estar satisfechos con 
el barrio que habitan, como se observa en el grá-
fico 61.
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Gráfico 61. Medellín: satisfacción con el barrio
que se habita, 2012-2016

Por niveles socioeconómicos, la satisfacción 
con el barrio crece a medida que aumenta el ni-
vel: en el NSE bajo la calificación otorgada fue 4,1, 
con 76% satisfecho (4 pp por debajo de la media 
de la ciudad); en el medio la calificación fue 4,3, 
con 83% satisfecho; y en el alto la calificación fue 
de 4,4 con 91% satisfecho. Por zonas, en general, 
los habitantes del sur de la ciudad reportan ma-
yores niveles de satisfacción (87%, tanto para la 
suroccidental como para la suroriental), frente a 
los demás, mientras que en la zona noroccidental 
tiene la menor proporción de satisfechos (75%). Las 
demás zonas presentan niveles de satisfacción si-
milares al promedio de la ciudad: nororiental con 
81% y centroriental con 80%.

Hasta 2015 la Encuesta evaluaba las razo-
nes de satisfacción/insatisfacción con el barrio. Para 
el período comprendido entre 2012-2015, la razón 
principal de satisfacción con el barrio fue la tranqui-
lidad, seguida por la seguridad (asociada al hecho 
de que no se presentan problemas de delincuen-
cia), el tener buenos vecinos que sean amables y 
colaboradores. Teniendo en cuenta estas razones, 
cabría pensar que la seguridad es un elemento de-
terminante para la satisfacción con el barrio expre-
sada por los medellinenses pues, justamente las ra-
zones de insatisfacción hacen referencia al tema de 
la seguridad: entre 2012 y 2015, cinco de cada diez 
personas insatisfechas con su barrio afirmaron que 
la razón para estarlo fue la inseguridad en el barrio.

68	 No se encontraron diferencias significativas por rangos 
etarios, por lo que no se presentan aquí.



Encuesta de Percepción Ciudadana 
MEDELLÍN 2016

70

Considero que la percepción ciudadana no refleja los aspectos esenciales del proble-
ma de la vivienda y el hábitat urbano. Siendo la vivienda una necesidad básica, se percibe su 
tenencia como el valor más importante de la misma, por lo tanto la comunidad se manifiesta 
satisfecha si logra acceder a una vivienda. Ser propietario para una familia pobre, es el hecho 
sobre el cual se fundan todas las esperanzas del progreso familiar, sino también su mayor 
orgullo. Lamentablemente estas esperanzas se frustran dadas las precarias condiciones de 
la vivienda tanto en tamaño, como en calidad y entorno social.

En mi opinión, en Medellín, a la par que mejora en calidad y cantidad de espacio pú-
blico, desmejora en las características de la vivienda y el barrio. La importancia del barrio y 
de la calle como hábitat de los grupos humanos del cual depende en buena parte la calidad 
de la vivienda, hace parte del discurso de urbanistas pero no de las políticas, programas y 
proyectos de gestión del POT. El tema de la vivienda se toca solo en las normas que regulan 
la actividad inmobiliaria. Quienes hemos trabajado en los POT, pensamos en un principio, que 
la carencia de urbanismo se solucionaba con los planes parciales obligatorios en las áreas 
de expansión y renovación urbana. El resto de la ciudad consolidada ya estaba urbanizada. 
Pero la realidad es otra diferente. Los nuevos desarrollos se hacen en lotes no urbanizados, 
dentro o fuera del perímetro urbano, cuyo resultado son edificios sembrados en medio de la 
nada, donde se carece de barrio y por lo tanto de relaciones de vecindario.

¿Dónde se ubica el problema? Las responsabilidades están repartidas entre gobiernos muni-
cipal y nacional, y sector privado. El municipio en la formulación del POT, orienta la normativa hacia 
la actividad edificadora pero nada obliga a constructores a urbanizar de forma que se genere barrio.

El gobierno nacional por su parte, ha confundido el tema de la vivienda como necesi-
dad básica de la población, con los requerimientos de una actividad productiva, en conse-
cuencia, ha orientado la política a convertir la vivienda para los más pobres en una línea de 
negocio para las empresas inmobiliarias y constructoras, haciendo viable el negocio con los 
subsidios y bajando los estándares de calidad de la vivienda y del urbanismo.
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Una de las características que hacen ade-
cuada a una vivienda es que ésta disponga de los 
servicios públicos básicos como agua potable, ins-
talaciones sanitarias adecuadas, energía eléctri-
ca y eliminación de residuos. El goce del servicio, 
acompañado de la apreciación o valoración que 
los ciudadanos tengan sobre el mismo, según sus 
expectativas, inciden en su calidad de vida. La En-
cuesta de Percepción Ciudadana recoge informa-
ción referente a las coberturas reportadas de los 
servicios públicos y la satisfacción con los mismos.

Cobertura reportada
En el módulo de servicios públicos en 2016, 

la Encuesta de Percepción Ciudadana comienza 
indagando por las coberturas declaradas de los 
servicios de agua, energía eléctrica, telefonía celu-

lar, aseo y recolección de basuras, gas domiciliario 
e internet69.

En 2016 se reportan coberturas universales 
para los servicios de energía, aguas y aseo y reco-
lección de basuras, las cuales se han mantenido en 
esos niveles desde que se comienza a realizar la 
Encuesta en 2006 (véase gráfico 62). Cabe resaltar 
que, para 2016, la Encuesta introduce una modifica-
ción consistente en indagar por el servicio de agua 
en general, considerando la alta correlación obser-
vada en años anteriores entre los servicios de acue-
ducto y alcantarillado. De esta manera la cobertura 
reportada para el servicio de agua en 2016 fue de 
99%.  Por su parte, el servicio de energía tuvo una 
cobertura declarada de 100%. En cuanto al servicio 
de gas domiciliario, para 2016 este mostró una co-
bertura reportada de 82%, estable en el marco de 
los últimos cinco años, luego de mostrar altas tasas 
de crecimiento entre 2006 y 2011.

Las empresas de la construcción y mercado inmobiliario, no tienen conciencia de ciu-
dad. No crean arquitectura y nada le aportan al espacio público. Al contrario, las nuevas 
viviendas se proyectan a la ciudad mediante muros cerrados de parqueaderos y concertinas, 
promoviendo su producto con el argumento de defenderse del caos urbano. Su preocupa-
ción es solo el incremento de sus utilidades, así se lleven de paso la calidad de la ciudad y 
el bienestar de la población atendida. El resultado es una oferta de vivienda que no puede 
calificarse de digna y la carencia casi total de urbanismo lo que significa la desaparición del 
barrio como espacio social y de construcción de ciudad y ciudadanía.
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Gráfico 62. Medellín: cobertura reportada de servicios públicos, 2006-2016
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Nota: *Agua: entre 2006 y 2015 la Encuesta de Percepción Ciudadana indagaba separadamente por el servicio de acueducto y alcantarillado.
A partir de 2016, se indaga por el servicio de agua, que se refiere específicamente al de acueducto.

69	 La Encuesta de Percepción Ciudadana indaga por las coberturas reportadas y la satisfacción con los servicios públicos desde 
2006. En 2016 no se incluyeron entre los servicios evaluados los de telefonía fija y televisión por cable en aras de tener un cuestionario 
más corto y mejorar la calidad del dato obtenido.
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En lo que respecta a los otros servicios pú-
blicos, es decir telefonía celular e internet, la situa-
ción es diferente. En el caso de la telefonía celular, 
la cobertura reportada tuvo un salto de 25 pp entre 
200870 y 2016, cerrando este último año con 90%, 
nivel que ha mantenido desde 2012. Este compor-
tamiento concuerda con lo que sucede en la esfera 
nacional, con una dinámica vertiginosa de penetra-
ción del servicio, con el teléfono móvil como una 
tecnología de rápida incorporación debido al inte-
rés de los usuarios por la movilidad, resultante en la 
sustitución de la telefonía fija por la móvil (Comisión 
de Regulación de Comunicaciones, 2010).

En cuanto al servicio de internet, la tasa de 
cobertura reportada a 2016 fue de 68%, superior 
en 42 pp al valor observado en 2008, 26%, aunque 
estable con respecto a lo observado en los últimos 
cinco años, lo que puede explicarse por el acceso 
móvil a internet que facilita la telefonía celular, de 
manera análoga a lo que ocurre en la totalidad del 
país, donde los suscriptores con accesos móviles 
superan a los que tienen accesos fijos.

Estos resultados, desagregados por ni-
vel socioeconómico y por zonas de la ciudad no 
muestran grandes diferencias con respecto a lo 
observado para todo Medellín. La excepción en 
términos de cobertura reportada se presenta para 
los servicios de gas domiciliario, celular e internet. 
En el servicio de gas domiciliario, se observan dife-
rencias por zonas en 2016, con la centroccidental 
y la suroccidental reportando coberturas de 77%, 
cada una, esto es inferiores en 5 pp al promedio 
de la ciudad, mientras que en la noroccidental fue 
de 87%, 5 pp por encima del promedio de Mede-
llín. En cuanto al servicio de celular, las diferencias 
también corresponden a las zonas: mientras que 
en la nororiental la cobertura reportada fue de 
85%, inferior en 5 pp a la de Medellín, en la cen-
troccidental la cobertura fue de 95%, 5 pp por en-
cima de la ciudad.

Finalmente, en lo que respecta al servicio de 
internet, hay diferencias más pronunciadas, tanto 
por zonas, como por NSE. En el caso de las prime-
ras, la nororiental se ubica por debajo de la media 
de la ciudad en 13 pp con una cobertura reportada 
de 55%, mientras que la suroccidental supera la 
media por 11 pp, con una cobertura reportada de 
79%. En cuanto a los NSE, el nivel bajo reporta una 

cobertura de 58%, inferior en 10 pp a la de la ciu-
dad, mientras que los otros dos niveles exceden la 
cobertura media reportada de la ciudad: el medio 
con 74% y el alto con 84%, 6 pp y 16 pp por encima 
de la ciudad, respectivamente. Esta menor cober-
tura puede tener su origen en la dificultad para cu-
brir el precio del servicio con unos menores ingre-
sos relativos frente a los otros estratos. En efecto, 
según reporta la Superintendencia de Industria y 
Comercio, en Colombia los hogares que no tienen 
internet reportan como principal razón para ello el 
precio del servicio (Superintendencia de Industria 
y Comercio , 2015). Ahora bien, pese a que, entre 
los NSE, el bajo tiene la menor tasa de cobertura 
declarada, cabe destacar que esta ha aumentado 
considerablemente desde 200871, cuando era 9%, 
hasta llegar a 58% en 2016, esto es 49 pp, supe-
rando el aumento observado en los otros dos nive-
les para el mismo período. Este resultado coincide 
con lo que se observa a nivel nacional, donde los 
estratos bajos son los que presentan un mayor po-
tencial de crecimiento en los últimos años, lo que 
puede explicarse porque comparativamente tie-
nen menores coberturas que los estratos medios y 
altos, en los que las posibilidades de crecimiento 
se van agotando72.

Satisfacción con los 
servicios públicos

En la Encuesta se les pregunta a los mede-
llinenses que tan satisfechos están con los servi-
cios públicos que reciben, calificándolos en una 
escala que va de 1 a 5, siendo 1 muy insatisfecho y 
5 muy satisfecho. Como puede verse en el gráfico 
63, en general, los medellinenses han mantenido 
a lo largo de los once años de la Encuesta altos 
niveles de satisfacción con los servicios públicos 
que reciben.

70	 Año en el que se incluye este servicio entre los evaluados 
por la Encuesta de Percepción Ciudadana.
71	 En ese año la Encuesta introduce entre los servicios públi-
cos evaluados el de internet.
72	 (Ministerio de Tecnologías de la Información y las Tele-
comunicaciones, 2017)
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De manera específica, el gas domiciliario 
fue el servicio público que presentó la mayor pro-
porción de satisfechos en 2016, con 92%, sin cam-
bios drásticos con respecto a lo observado el resto 
del período, y una calificación promedio de 4,6. 
Por zonas de la ciudad, el nivel de satisfechos es 
similar al de Medellín, aunque hay menos satisfe-
chos en la suroriental (88%) y más satisfechos en 
la suroccidental (95%).

El siguiente mayor nivel de satisfacción es 
el de los servicios de agua y energía eléctrica, con 
91% de satisfechos para cada uno, manteniéndo-
se estable con respecto al comportamiento de los 
años anteriores. Específicamente, la calificación 
otorgada a los dos servicios fue de 4,6. En ambos 
casos, la zona suroriental fue la que menor propor-
ción de satisfechos tuvo entre las seis zonas de la 
ciudad, con 85% y 87%, respectivamente.

En cuanto al servicio de recolección de ba-
suras, cuarto por nivel de satisfacción, tuvo 82% de 
medellinenses que dijeron estar algo o muy satis-
fechos con el mismo, asignándole una calificación 
de 4,3. La satisfacción con este servicio viene decre-
ciendo desde 2011, cuando fue 92% y en 2016 esa 
tendencia continuó. Por NSE, el nivel bajo presentó 
la menor proporción de satisfechos, 77%, mientras 
que para el nivel medio fue 86% y para el alto 84%. 
Por zonas, hubo menos satisfechos en la noroc-
cidental y suroriental, con 78% respectivamente, 
mientras que hubo más satisfechos en la nororiental 
y suroccidental, con 85%, para cada una.

El servicio de telefonía celular tuvo 71% de 
satisfechos para 2016, manteniendo la tendencia de 
decrecimiento que trae desde 2011, año en el que los 
satisfechos eran 94%. La calificación asignada fue de 
4,0. Por zonas, el menor nivel de satisfacción se pre-
sentó en la centroccidental con 68%, mientras que el 
mayor tuvo lugar en la suroccidental, con 79%.

Finalmente, entre los servicios evaluados, el 
de internet fue el que tuvo menor proporción de 
satisfechos, con 69%, en línea con el decrecimien-

to en la satisfacción que viene presentando desde 
2011. La calificación promedio asignada fue de 3,9. 
Por zonas, la mayor diferencia se presentó en la 
noroccidental, con un nivel inferior de satisfechos, 
que fue de 63%.

En suma, el panorama que muestra la En-
cuesta de Percepción Ciudadana para el sector de 
Vivienda y Servicios Públicos ubica a la vivienda 
como el cuarto aspecto más importante para la ca-
lidad de vida de los habitantes de Medellín, quie-
nes tradicionalmente han reportado altos niveles 
de satisfacción con ésta, con el barrio habitado y 
con los servicios públicos recibidos, resaltando la 
importancia del entorno cercano para la calidad de 
vida. No obstante, cabe resaltar que se presentan 
diferencias en la satisfacción con la vivienda por 
niveles socioeconómicos, siendo más alta la satis-
facción en estratos altos que en los bajos. Ahora 
bien, pese a los altos niveles de satisfacción, los 
medellinenses señalan el acceso a la vivienda 
como el tercer aspecto más desigual, el cuarto al 
que la administración municipal debería prestarle 
más atención y la inversión en vivienda como la 
quinta acción gubernamental que generaría ma-
yor reducción de la desigualdad en la ciudad.

Por su parte, los servicios públicos fueron 
señalados como el segundo aspecto que mayor 
satisfacción genera de la administración del alcal-
de Federico Gutiérrez (66% de ciudadanos satis-
fechos), aunque de todas maneras está entre los 
aspectos a los que mayor atención debería pres-
tarle la administración municipal (en el lugar once). 
En cuanto a las coberturas, contrasta la alta co-
bertura reportada de los servicios de agua, ener-
gía eléctrica y aseo y recolección de basuras, con 
las coberturas de los servicios de gas domiciliario, 
telefonía celular e internet, relativamente estan-
cadas desde 2011. Además, llama la atención la 
tendencia decreciente en la satisfacción que se 
observa en los servicios de aseo y recolección de 
basuras (pese a la cobertura universal que mantie-
ne), el de telefonía celular y el internet.
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Gráfico 63. Medellín: satisfacción con los servicios públicos, 2006-2016

Nota: *Agua: entre 2006 y 2015 la Encuesta de Percepción Ciudadana indagaba separadamente por el servicio de acueducto y alcantarillado.
A partir de 2016, se indaga por el servicio de agua, que se refiere específicamente al de acueducto. 
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La insatisfacción ciudadana con la provisión de servicios públicos en Medellín es baja, 
inclusive en Internet hogar y telefonía celular, con 12% y 11% respectivamente. Y las coberturas 
son altas, en telefonía llegan al 90%, pero en gas todavía falta conectar al 18% y en internet al 
32%. Además, es uno de los temas que menos demandan a la administración de la ciudad. Sin 
embargo, también revela la encuesta que la situación económica empeora por el costo de los 
servicios públicos, con 15% de respuestas ubicándose como la tercera razón principal. Aunque 
de parte de los servicios públicos domiciliarios de electricidad, agua y gas, que ofrece EPM, 
las morosidades entre dos y siete meses en el pago no llegan al 2% (EPM, 2017). Es claro que 
se trata de servicios fundamentales para el desenvolvimiento de la vida diaria y cuyas tarifas 
son reguladas a nivel nacional por la CREG.

En los servicios de comunicaciones se han presentado incrementos en las tarifas muy 
por encima de la inflación, de hasta 13% en diciembre de 2016 en UNE. Esta empresa justifica 
los incrementos debido a que el 90% del componente inversión es en dólares, y realiza inver-
siones importantes (Caracol, 2016). Si bien las comunicaciones son ofrecidas en competencia, 
y se debería esperar un mayor dinamismo en cuanto a oferta de paquetes y tarifas (Barrien-
tos, et al, 2010), la provisión de Internet hogar en Medellín se concentra en dos operadores y 
en telefonía celular hay una alta concentración en Colombia, Claro atiende el 48,7% de los 
abonados y entre Claro, Movistar y Tigo atienden el 91% (SUIT, 2017).

En Medellín, y en todas las ciudades, se decidió para las comunicaciones un modelo en 
el cual gradualmente su provisión pasaba de pública a mixta o privada, y cuyas tarifas están 
regidas por la competencia o algunos topes regulatorios, como los de UNE cuyo contrato de 
prestación de servicios le permite realizar incrementos en las tarifas anuales de acuerdo con 
las condiciones de mercado y sin excederse de un salario mínimo diario legal (22.981 COP en 
2016).
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Otra historia sería si la administración de la ciudad hubiese optado por un modelo de 
provisión diferente, por ejemplo, en la oferta de Internet, y se uniera al caso Tel Aviv, y varias 
ciudades de Estados Unidos, India, Europa y Asia que ofrecen Wifi con una cobertura global, 
y se pensara en alianzas estratégicas con proveedores como Google Station, quien planea 
ampliar el servicio Wifi gratuito en grandes ciudades.  Además, en esta historia cabría la am-
pliación de la oferta educativa de la ciudad, mediante la virtualización. De hecho, los encues-
tados afirman que la primera de las cuatro razones por la falta de igualdad en Medellín en 
los ingresos es la insuficiente educación y que la acción del gobierno que reduciría más la 
desigualdad es la inversión en educación. Esta historia es importante contarla porque cuando 
se decidió vender parte de la propiedad del municipio en UNE se obtuvieron 1,4 billones de 
pesos, que se decidieron invertir en movilidad (57%), educación (28,5%) y seguridad, inclusión 
y salud, ignorando un uso complementario directo y fundamental hoy como son las comuni-
caciones. 
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MEDIO 
AMBIENTE

En 2016, el medio ambiente pasó del noveno lugar entre las prioridades para la 

intervención pública en la ciudad, ocupado en 2015, al séptimo puesto, evidencian-

do una preocupación ciudadana creciente por la situación ambiental de la ciudad. 

La satisfacción ciudadana con distintos temas ambientales se redujo notablemente 

entre 2012 y 2016, con excepción de la satisfacción con el número de árboles, que 

aumentó. En 2016, mientras que el porcentaje de ciudadanos satisfechos con este 

aspecto fue del 50%, el porcentaje de satisfechos con los demás aspectos por los que 

se indaga fue inferior al 30%. La calidad del aire sigue siendo, al igual que en todos 

los años desde 2013, el aspecto ambiental que genera menos satisfacción, con un 

13% de satisfechos en 2016, seguido por la contaminación de los ríos, quebradas y 

humedales (14%), y el nivel de ruido (19%). En cuanto a la conciencia ambiental, 

las acciones llevadas a cabo por una mayor proporción de medellinenses para cuidar 

el medio ambiente fueron no arrojar basuras a las calles, ríos o quebradas (76%), 

ahorrar agua (69%), y desconectar los aparatos eléctricos y electrónicos cuando no 

están en uso (60%). Por niveles socioeconómicos, la mayor proporción de personas 

que realizan actividades para ayudar a cuidar el medio ambiente se encuentra en el 

NSE alto, que es, a la vez, el NSE con mayor porcentaje de satisfechos con la mayo-

ría de los aspectos ambientales por los que se indagó.
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Habitar un medio ambiente sano mejora la 
calidad de vida de las personas. En condiciones 
ambientales óptimas, los ciudadanos podrán reali-
zar actividades físicas en exteriores y gozar de es-
pacios públicos verdes de calidad, y su salud no se 
deteriorará como consecuencia de la exposición 
a la polución. Adicionalmente, la conservación 
del medio ambiente garantiza la sostenibilidad 
de recursos tan importantes como el agua pota-
ble, esencial para la calidad de vida, y favorece 
la mitigación de los efectos del cambio climático. 
En 2016, la Encuesta de Percepción Ciudadana de 
Medellín Cómo Vamos indagó por la satisfacción 
de los ciudadanos con algunos aspectos ambien-
tales de la ciudad, así como por las acciones que 
realizaban ellos y sus familias para ayudar a cui-
dar el medio ambiente.

El medio ambiente ocupó el lugar 12 entre 
los aspectos considerados por los medellinenses 
como los más importantes para su calidad de vida 
en 2016. En 2015 había ocupado el puesto 11, y en 
2014, el noveno. A pesar de que no es identifica-
do como uno de los temas más relevantes para la 
calidad de vida individual, el medio ambiente ha 
venido cobrando importancia en la agenda ciuda-
dana como uno de los temas prioritarios para la 
intervención pública. En 2016, el 15% de los mede-
llinenses consideró que el medio ambiente era uno 
de los tres temas más importantes para la inter-
vención pública, lo que dio lugar a que ocupara 
el séptimo puesto entre los temas por los que se 
preguntó. En 2015, el medio ambiente era el nove-
no tema prioritario, con 12%, y en 2014, el octavo 
con 11%. Desde 2007, año en el que se incluyó esta 
pregunta por primera vez dentro de la EPC, el de 
2016 es el puesto más alto alcanzado por el medio 
ambiente dentro de las prioridades para la inter-
vención por parte del gobierno.

Entre los aspectos ambientales por los que 
se indagó, el que evidenció una mayor satisfacción 
en 2016 fue la cantidad de árboles (ver gráfico 64). 
El 50% de los medellinenses afirmó estar satisfecho 
con la cantidad de árboles de la ciudad, dando lu-
gar a una calificación promedio de 3,4 puntos de 5 
posibles. Entre los demás aspectos, el que generó 
mayor satisfacción a los ciudadanos en 2016 fue el 
estado de la ciudad en relación con las basuras en 
las calles. El 26% de medellinenses afirmó estar sa-
tisfecho con este aspecto en 2016, y la calificación 
promedio fue de 2,5 puntos de 5 posibles.

Como lo evidencia el gráfico 64, el aumento 
en la proporción de satisfechos con el número de 
árboles en la ciudad ha sido acompañado por un 
decrecimiento en el porcentaje de satisfechos con 
otros aspectos del medio ambiente. En esa medi-
da, resulta preocupante que, excepto la cantidad 
de árboles en la ciudad, ningún otro aspecto am-
biental tenga un porcentaje de satisfechos signifi-
cativamente superior al 25%. La contaminación del 
aire y el agua, así como el nivel de ruido, son los 
temas ambientales que menor satisfacción gene-
raron en los medellinenses en 2016. En promedio, 
los ciudadanos calificaron con 2,2 puntos su sa-
tisfacción con el nivel de contaminación del aire y 
con la calidad del agua de ríos, quebradas y hu-
medales en la ciudad, mientras que la satisfacción 
con el nivel de ruido de la ciudad fue calificada 
con 2,4 puntos de 5 posibles. El 13% de los me-
dellinenses afirmó estar satisfecho con el estado 
de la contaminación del aire en la ciudad, el 14% 
con la contaminación del agua de ríos, quebradas 
y humedales, y el 19% con el nivel de ruido.

Entre 2012 y 2016 se evidenció una tenden-
cia a la reducción en el porcentaje de medellinen-
ses satisfechos con los distintos aspectos ambien-
tales por los que se indagó, con excepción del 
número de árboles. El mayor cambio se presentó 
en la satisfacción con la calidad del aire, que pasó 
de tener un 36% de satisfechos en 2012 a 13% en 
2016. Sin embargo, el nivel de contaminación del 
agua (de 36% a 14%) y los escombros en las calles 
(de 37% a 20%) son dos aspectos que evidencia-
ron una disminución importante en el porcentaje 
de satisfechos entre 2012 y 2016. Estos datos evi-
dencian el impacto de las condiciones objetivas de 
ciertos aspectos ambientales sobre la percepción 
ciudadana. El empeoramiento de las condiciones 
de calidad de aire entre 2012 y 2015, y la contin-
gencia ambiental en 2016 coinciden con la baja 
satisfacción con la calidad del aire en este perío-
do. A su vez, la contaminación del río Aburrá y sus 
afluentes, que no evidenció mejoras entre 2012 y 
2015 a partir de lo observado en el Índice de Ca-
lidad del Agua para caudales medios y corrientes 
superficiales, se refleja en bajos niveles de satis-
facción con la contaminación del agua de ríos, 
quebradas y humedales (Medellín como vamos, 
2016).
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Gráfico 64. Medellín: Porcentaje de personas
satisfechas con algunos temas ambientales

en la ciudad, 2012-2016

Por grupos de edades, se evidencia que la 
población más joven está menos satisfecha con los 
aspectos ambientales de la ciudad que los mayo-
res, especialmente en cuanto a la calidad del aire, 
del agua, el ruido y la cantidad de árboles. Mientras 
que el 7% de los menores de 25 años estuvo satis-
fecho con la calidad del aire en la ciudad en 2016, 
entre los mayores de 55 años esta cifra fue de 22%. 
En cuanto a la calidad del agua, mientras que el 9% 
de personas menores de 25 años estuvo satisfecho, 
entre los mayores de 55 años el porcentaje fue de 
22%. En cuanto a ruido, el porcentaje de satisfechos 
menores de 25 años fue de 15% y el de mayores de 
55 fue de 27%, mientras que, en cuanto a la canti-
dad de árboles en la ciudad, el 45% de los menores 
de 25 años estuvo satisfecho, mientras que esta ci-
fra fue de 63% en los mayores de 55. Esta mayor 
insatisfacción entre los jóvenes se corresponde con 
que son la población con mayor incidencia de per-
sonas con alta movilidad en la ciudad y, en conse-
cuencia, tienen una mayor exposición a los distintos 
aspectos por los que se indaga.

En términos generales, todas las zonas de 
la ciudad tienen bajos niveles de satisfacción con 
la calidad del agua y del aire, y el nivel de ruido 
en la ciudad. Sin embargo, en la zona centroriental 
se evidencian niveles de satisfacción significativa-
mente menores a los del total de la ciudad en rela-
ción con la calidad del aire y el nivel de ruido que 
concuerdan con los datos objetivos sobre contami-
nación aérea y por ruido en 2015, así como con el 

hecho de que una de las estaciones de medición 
que peores condiciones registró en la contingencia 
ambiental de 2016 fue la ubicada en el Museo de 
Antioquia.
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Gráfico 65. Zonas de Medellín: porcentaje de satisfechos
con la calidad del aire, del agua, y con el nivel de ruido, 2016.

Aire Agua Ruido Árboles 

El Nivel Socioeconómico (NSE) alto tiene 
una mayor proporción de ciudadanos satisfechos 
con los aspectos ambientales de la ciudad que 
los demás NSE, con excepción de la cantidad de 
árboles, donde el NSE medio tiene la mayor pro-
porción de satisfechos (51% frente a 43% del NSE 
alto). Por el contrario, el NSE bajo tiene una menor 
proporción de personas satisfechas que los demás 
NSE en la mayoría de los aspectos, con excepción 
de la calidad del aire, donde la menor proporción 
la tiene el NSE medio (11%), y la cantidad de árbo-
les, en donde la menor satisfacción la tiene el NSE 
alto, con 43%. Como se verá más adelante, este 
comportamiento coincide con que en 2016 el NSE 
alto es el que en mayor medida realiza actividades 
para proteger el medio ambiente, lo que puede re-
dundar en una mayor satisfacción con distintos as-
pectos ambientales en la ciudad.

Conciencia Ambiental
Desde 2011, la Encuesta de Percepción Ciu-

dadana pregunta por las acciones que los mede-
llinenses realizan para ayudar a cuidar el medio 
ambiente en la ciudad. En 2016, la acción que un 
mayor número de medellinenses afirmaron que se 
realizaba en su hogar fue no arrojar basura a las 
calles, quebradas o ríos (76%), seguida por ahorrar 
agua (69%), desconectar los aparatos eléctricos o 
electrónicos cuando no están en uso (60%), y re-
ciclar (54%). Si bien la opción “utilizar bombillos 
ahorradores”, que venía siendo la de mayor parti-
cipación, no fue tenida en cuenta en 2016 por con-
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sideraciones metodológicas73, puede evidenciar-
se que las dos acciones más realizadas en 2016 
tuvieron altos porcentajes de realización en 2015 
(ver gráfico 66).
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Gráfico 66. Medellín ¿Qué acciones realizan
su familia y usted para ayudar a cuidar el medio

ambiente en Medellín? 2011-2016

2016 2015 2014 2013 2012 2011 

*Esta opción se modificó en 2016. En versiones anteriores, era "reutiliza bolsas plásticas".

A partir de la información presentada en el 
gráfico 66 puede deducirse que las acciones que 
eligen con mayor frecuencia los ciudadanos están 
orientadas al cuidado de los recursos hídricos, me-
diante el ahorro de agua y la no contaminación de 
ríos y quebradas, y a la no contaminación del sue-
lo. Como se evidenció en el gráfico 64, la calidad 
del agua es uno de los aspectos ambientales con 
menor porcentaje de satisfacción en la ciudad, y 
tres de cada cuatro ciudadanos afirman no estar 

satisfechos con el estado de aseo de las calles. 
En esa medida, se evidencia que, en términos ge-
nerales, los ciudadanos de Medellín, además de 
ser críticos con el estado del medio ambiente en la 
ciudad, tienen conductas ambientalmente respon-
sables, como las de no arrojar basuras al espacio 
público o a las quebradas, y ahorrar agua.

El aumento en la proporción de personas 
que afirman que reciclan o ahorran agua como 
una forma de ayudar a cuidar el medio ambiente 
en la ciudad es consistente con las cifras objetivas. 
La tasa de reciclaje en Medellín aumentó en los 
últimos años, pasando de 12% en 2012 a 16% en 
2015. Con respecto al ahorro de agua, el consumo 
residencial promedio pasó de 128 litros diarios por 
habitante a 122 entre 2012 y 2014 —último año con 
información disponible—, mientras que, en cuanto 
al ahorro de energía, el consumo promedio por ha-
bitante pasó de 965 kWh anuales en 2012 a 917 
kWh en 2015 (Medellín Cómo Vamos, 2016).

El nivel socioeconómico (NSE) en el que un 
mayor porcentaje de personas toman medidas 
para cuidar el medio ambiente es el alto. Con ex-
cepción de la desconexión de los aparatos eléc-
tricos cuando no están en uso, realizada por la 
misma proporción de ciudadanos en todos los NSE 
(60%), en todas las medidas enunciadas la parti-
cipación del NSE alto fue mayor. Mientras que el 
83% de los ciudadanos en el NSE alto afirmaron 
que no arrojan basuras a las calles, quebradas o 
ríos, en el NSE medio dicha proporción fue de 79% 
y en el bajo, de 72%. De forma similar, en el cuida-
do de zonas verdes, el reciclaje, el ahorro de agua 
y el uso de bolsas no plásticas, el NSE alto ocupa 
el primer lugar, seguido por los NSE medio y bajo, 
tal como lo evidencia el gráfico 67.

73	 En 2015 las opciones incluían, además de las incluidas en el gráfico MA3: utiliza bombillos ahorradores; recicla; no bota el 
aceite usado por el desagüe; reutiliza las bolsas plásticas; cuida y hace uso eficiente de la energía eléctrica; y usa principalmente el 
transporte público, bicicleta o camina para transportarse.
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Gráfico 67: Niveles Socioeconómicos en Medellín: porcentaje de ciudadanos
según las principales medidas utilizadas para mejorar el medio ambiente, 2016.

Total  NSE Bajo (Estratos 1 y 2) NSE Medio (Estratos 3 y 4) NSE Alto (Estratos 5 y 6) 



Encuesta de Percepción Ciudadana 
MEDELLÍN 2016

80

Así, el NSE con una mayor proporción de 
personas que realizan actividades para cuidar el 
medio ambiente es también el que tiene un mayor 
porcentaje de satisfechos con distintos aspectos 
ambientales, evidenciando un efecto positivo de 
la realización de acciones para mejorar el medio 
ambiente sobre la satisfacción de los ciudadanos 
con distintos temas ambientales.

En todas las zonas de la ciudad la acción 
realizada por una mayor proporción de ciudada-
nos fue no arrojar basuras a las calles, quebradas 

o ríos. La zona con un mayor porcentaje de per-
sonas que afirmaron realizar esta acción fue la 
zona suroccidental, con 85%, frente a la surorien-
tal, que ocupó el segundo lugar con 78%. Como lo 
evidencia el gráfico 68, las personas del norte de 
la ciudad, tanto en la zona nororiental como en 
la noroccidental prefieren la desconexión de apa-
ratos eléctricos, mientras que en el centro-occi-
dente y sur de la ciudad los ciudadanos prefieren 
ahorrar agua como su forma de aportar al medio 
ambiente74.
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Gráfico 68. Zonas de Medellín: porcentaje de ciudadanos
según las principales acciones realizadas para cuidar el medio ambiente 
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En conclusión, para los ciudadanos de Me-
dellín el medio ambiente es un tema que, aunque 
no está dentro de las mayores prioridades, ame-
rita cada vez más la atención de las autoridades, 
especialmente en cuanto tiene que ver con la 
contaminación del aire y de las fuentes hídricas. 
A pesar de que los ciudadanos no lo ubican como 
uno de los temas más urgentes en la agenda, 
la alta y creciente insatisfacción ciudadana con 
distintos aspectos del medio ambiente, puntual-
mente con la calidad del aire y del agua, y con 
el ruido, constituyen alertas para la intervención 
pública. Otro aspecto relevante de la información 
arrojada en la EPC en cuanto a medio ambiente 
es que, aunque se ha avanzado en la realización 
de actividades para ayudar a proteger el am-
biente, todavía no se evidencia un alto nivel de 
corresponsabilidad mediante la realización de 

74	 Cabe resaltar que, si bien son acciones que ayudan a pro-
teger el medio ambiente, la desconexión de aparatos eléctricos, 
el uso poco frecuente de aparatos de calefacción o ventilación y 
el ahorro de agua están directamente relacionados con un aho-
rro en el costo de servicios públicos que puede influenciar la 
decisión de realizar este tipo de actividades. A partir de los datos 
de la EPC, este efecto no es observable.

estas acciones. Así, los ciudadanos en Medellín, 
a pesar de que no están satisfechos con el es-
tado del medio ambiente, no lo consideran una 
prioridad para la intervención pública, y tampoco 
se esfuerzan significativamente para mejorar las 
condiciones ambientales de la ciudad a partir de 
acciones como el reciclaje.
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La insatisfacción ciudadana con cinco de los siete temas evaluados acerca del medio 
ambiente local refleja con claridad que algo no funciona. No se cree que la ciudad se des-
taque por sus acciones en favor de un mejor entorno ambiental, situación que desmejora la 
calidad de vida e incide seguramente en la salud de la población.

Si bien en 2016 se vivió una contingencia ambiental seria que puso la mala calidad 
del aire en la boca de todos, el tema siguió manifestándose durante todo el año. No fue una 
percepción puntual, se cree que el aire que respiramos deja mucho qué desear. Hay mayor 
conciencia y, de paso, una mayor exigencia para la autoridad.

La calidad del aire no se relaciona solo con las emisiones contaminantes sino con la limpie-
za. Pese a que distintas voces sugieren que la carencia de árboles es sentida, evidente en zonas 
como el Centro y el Norte, y se requiere sembrar muchísimos más, curiosamente el ciudadano se 
siente satisfecho con lo que hay, siendo difícil establecer a qué se debe esa aparente dicotomía.

Aparte de estas preguntas sin respuesta el mensaje ciudadano es claro: no se siente 
bien con la situación medioambiental por lo que esperaría respuestas contundentes. Porque 
no solo es el aire, los problemas del agua y las fuentes de ruido también arrojaron niveles 
elevados de insatisfacción.

El medio ambiente le importa hoy al habitante de la urbe. Se nota cuando más de la 
mitad ejecuta acciones protectoras de los recursos naturales, principalmente del agua. El ca-
mino queda abierto para las acciones y soluciones. Los porcentajes indican que hay mucho 
campo para trabajar y mejorar en un tema vital para la ciudad, que se percibe en otros temas 
de la encuesta relacionados, como el descenso continuo en la satisfacción con el espacio 
público y las zonas verdes, y el mayor tiempo en los recorridos.

Situaciones concomitantes como el calentamiento global y el efecto isla de calor pue-
den ahondar los problemas y deteriorar más la calidad de vida si no se actúa firme y coheren-
temente en respuesta al sentir ciudadano.
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MOVILIDAD 
Y ESPACIO 
PÚBLICO

En 2016, el 45% de los medellinenses con alta movilidad percibieron que sus via-

jes se tardaron más que en 2015. Aunque es el modo de transporte público que un 

mayor número de personas consideran inseguro, y el que tiene un menor porcentaje 

de usuarios satisfechos, el bus de transporte colectivo sigue siendo el modo de trans-

porte usado por una mayor proporción de los ciudadanos de alta movilidad en sus 

viajes habituales (30%). Sin embargo, consecuente con la baja percepción de seguri-

dad en el modo bus y la satisfacción con dicho modo de transporte, se observa una 

tendencia al aumento de la participación de las motocicletas -que tienen una mayor 

satisfacción como modo de transporte entre sus usuarios- entre 2008 y 2016, y una 

reducción en el modo bus en el mismo período. El modo de transporte público con 

mayor porcentaje de satisfechos sigue siendo el taxi, con 83% de las personas con 

alta movilidad. En cuanto a la percepción de seguridad en los modos de transporte, 

cabe resaltar que, aunque la bicicleta es un modo reportado por sus usuarios como 

satisfactorio, es el que una menor proporción de ciudadanos consideran seguro, con 

44%, lo que representa retos para la movilidad sostenible de la ciudad. El 59% 

de los medellinenses afirmaron estar satisfechos o muy satisfechos con las vías de 

la ciudad, siendo este el año con un menor porcentaje de satisfechos desde 2008. 

Finalmente, la proporción de satisfechos con el espacio público de la ciudad fue de 

59%, mientras que los satisfechos con los parques y zonas verdes del barrio fueron el 

44%. Tanto el porcentaje de satisfechos con el espacio público verde del barrio como 

la satisfacción con el espacio público disponible en la ciudad en términos generales 

disminuyó entre 2012 y 2016.
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La Encuesta de Percepción Ciudadana in-
daga por la duración de los viajes habituales de 
los medellinenses, por los principales modos de 
transporte utilizados por los ciudadanos y su satis-
facción con ellos, por la satisfacción con diferentes 
aspectos del tránsito como la semaforización o la 
señalización, así como por la satisfacción ciuda-
dana con el estado de la malla vial de la ciudad. 
En espacio público, se pregunta por la satisfacción 
con el espacio público de la ciudad, así como por 
la satisfacción con los parques y zonas verdes del 
barrio.

El módulo de movilidad de la EPC ha sufrido 
una serie de cambios en once años de aplicación. 
El principal cambio es que, mientras que antes de 
2014 las preguntas relativas al desplazamiento de 
los ciudadanos en Medellín (tiempos, modos utiliza-
dos y satisfacción con los últimos) se realizaban a 
personas tipificadas como de alta movilidad, es de-
cir, que estudian o trabaja fuera de casa, a partir de 
ese año la pregunta se realizó a toda la muestra. 
Al igual que en informes pasados (Medellín Cómo 
Vamos, 2014), en este informe se analizan, en primer 
lugar, las cifras correspondientes a las personas 
con alta movilidad, y se acude a la revisión del total 
de la muestra de forma complementaria.

En 2016, el 45% de los medellinenses clasi-
ficados como de alta movilidad consideraron que 
sus viajes habituales tomaron más tiempo que en 
2015. En 2015 y 2014, el porcentaje de personas 
que afirmaron que sus viajes tardaron más, fue 
de 47% y 41% respectivamente. Como lo indica el 
gráfico 69, en los últimos tres años se evidenció 
un aumento significativo en el porcentaje de per-
sonas que afirmaron que sus trayectos habitua-
les tardaron más tiempo con respecto al período 
2006-2013. Mientras que entre 2006 y 2013 el 
porcentaje de personas que afirmaron que sus tra-
yectos habituales tardaron más que en el año an-
terior fue, en promedio, de 20%, entre 2014 y 2016 
el promedio es de 44%. El crecimiento acelerado 
del parque automotor —que aumentó en un 54% 
entre 2008 y 2013—, el deterioro de la malla vial y 
la entrada en funcionamiento de las líneas de bu-
ses en las cuencas 3 y 6, que modifican los hábitos 
de transporte de los usuarios de buses, así como 
la construcción y operación del tranvía de Ayacu-
cho son algunos de los hechos en movilidad que 
pueden haber influido en el aumento reciente en 
la percepción de que los viajes en Medellín toman 
más tiempo.
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Gráfico 69. Medellín: el trayecto a su trabajo o estudio
en el último año ¿toma el mismo tiempo, más tiempo

o menos tiempo que el año pasado?, 2006-2014*.

Lo mismo Mas tiempo Menos tiempo 

Muestra: Personas de alta movilidad (estudian o trabajan fuera de casa)
Por las modificaciones en el cuestionario y el método de muestreo,
el año 2016 no es comparable directamente con los anteriores.  

Si se analiza el total de la muestra —no so-
lamente las personas con alta movilidad— los re-
sultados no son significativamente mejores. El 44% 
de los medellinenses afirmaron tardar más tiempo 
en sus viajes habituales, el 33% consideraron que 
tardan lo mismo y el 23% restante, menos tiempo. 
Por zonas, la suroriental fue la que tuvo una ma-
yor proporción de personas que aseguraron que 
sus viajes habituales tomaron más tiempo (56%), 
mientras que la centroriental fue la que tuvo un 
menor porcentaje (38%). Por nivel socioeconómico, 
en el NSE alto es donde una mayor proporción de 
la población consideró que sus viajes habituales 
tomaron más tiempo en 2016 (55%), seguido por el 
medio (43%) y el bajo (41%).

El modo de transporte más utilizado por los 
ciudadanos tipificados como de alta movilidad en 
Medellín es el bus de transporte colectivo. El 30% 
de los medellinenses de alta movilidad afirmaron 
usarlo como principal modo de transporte en 2016 
(ver gráfico 70). Por su parte, el 22% afirmaron usar 
la motocicleta y el 20% el metro o Metrocable. Así, 
mientras que el 30% utiliza modos de transporte 
que hacen parte del modo colectivo, el 24% utili-
zan el modo masivo (incluyendo Metroplús), el 11% 
modos humanos (a pie, en bicicleta) y el 28% en 
modos privados (carro, moto).

Cuando se observa el total de la muestra, la 
distribución por modos de transporte se modifica. 
Aunque el bus fue el modo más utilizado, con un 
34% de la población usándolo para sus recorridos 
habituales, el segundo lugar fue ocupado por el 
Metro y Metrocable, con 23% del total de la parti-
cipación. En tercer lugar, el 15% de los medellinen-
ses afirmaron desplazarse habitualmente en moto. 
Por nivel socioeconómico, la utilización de modos 
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de transporte privados (moto y carro particular) es 
mayor en el NSE alto, con 23%. A su vez, la mayor 
utilización del modo colectivo (buses y buses inte-
grados) se encuentra en el NSE bajo (36%), segui-
do por el NSE alto (32%).
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Gráfico 70. Medellín: porcentaje de personas
por modo de transporte utilizado en sus trayectos

habituales (alta movilidad)

Metro / Metrocable Metroplus Bus, buseta, colectivo, integrado 
Taxi Bicicleta A pie 
Vehículo particular Moto Otros 

Así, la Encuesta de Percepción Ciudadana 
evidencia una diferencia entre los ciudadanos con 
alta movilidad y los de baja movilidad en 2016 en 
relación con el modo de transporte utilizado prin-
cipalmente. Además, indica que la zona y el NSE 
con mayor proporción de personas que utilizan los 
modos privados de transporte (moto o carro parti-
cular) son, también, los que tienen un mayor por-
centaje de personas que consideran que sus viajes 
tomaron más tiempo en 2016 que en 2015. A pesar 
de que, aparentemente, este hecho evidencia un 
incentivo para los ciudadanos a pasar de modos 
de transporte privados a públicos, los datos de la 
encuesta para 2016 son consistentes con la reduc-
ción en el uso frecuente del transporte colectivo y 
el aumento del uso de motocicletas en ciudada-
nos con alta movilidad, evidenciando desafíos cre-
cientes para la atracción de usuarios por parte del 
transporte público.

Satisfacción con el modo 
de transporte utilizado

La EPC 2016 indagó, como en años anterio-
res, por la satisfacción con el modo de transpor-
te utilizado principalmente por los medellinenses, 
preguntando tanto a quienes tienen alta movilidad 
como al resto de la población. El modo con una 
mayor satisfacción entre sus usuarios alta movili-
dad fue el taxi, con un 83%, mientras que los de 

menor satisfacción fueron el bus o buseta de trans-
porte colectivo, con un 61% y los buses integrados, 
con 62%. Por su parte, entre los medellinenses con 
alta movilidad que usaron el metro como principal 
modo de transporte en 2016, el 74% manifestaron 
estar satisfechos con dicho modo. Como lo indica 
el gráfico 71, entre 2008 y 2016 la satisfacción de 
los usuarios con los distintos modos de transpor-
te público ha permanecido relativamente estable 
año a año; sin embargo, la comparación entre el 
período inicial y el final (2008 y 2016) evidencia 
una reducción generalizada en la satisfacción con 
los distintos modos de transporte (ver gráfico 71).
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Gráfico 71. Medellín: porcentaje de personas
satisfechas con el medio de transporte que usan

principalmente, 2008-2016

Metro* Taxi Bus/Buseta Metroplús Cable Bus alimentador
o integrado 

*Antes de 2016 se preguntaba en la misma opción por Metro y Metrocable.
En 2016 se indaga por cada uno por separado. 

Si se incluye a las personas que no tienen 
alta movilidad, se observa que la mayor propor-
ción de satisfechos con su modo de transporte, 
entre los usuarios de transporte público masivo o 
colectivo, fueron los usuarios del Metrocable, con 
un 87% de personas satisfechas o muy satisfechas, 
seguidos por los usuarios de Metroplús, con un 
77% y los del Metro, con 76%. Los peor calificados 
entre los modos de transporte que hacen parte de 
los modos públicos colectivos o masivos fueron los 
alimentadores, con 68% de personas satisfechas o 
muy satisfechas, y los buses de transporte colecti-
vo, con 69%. El taxi, como en años anteriores, es el 
modo de transporte público con un mayor porcen-
taje de usuarios satisfechos, con 81%.

A diferencia de los años pasados, en los 
cuales sólo se preguntaba a los ciudadanos por la 
satisfacción con los modos de transporte públicos, 
en 2016 se pregunta también por los modos priva-
dos motorizados y no motorizados. Entre los modos 
mencionados, el mejor calificado es la bicicleta, con 
el 90% de personas satisfechas o muy satisfechas. 
Las motos ocupan el segundo lugar, con un 87% de 
satisfechos, mientras que la caminata tiene el 79% 
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de satisfacción. El modo de transporte privado con 
el cual una menor proporción de los medellinenses 
están satisfechos es el vehículo particular, con 77% 
de personas satisfechas o muy satisfechas75.

Así, la moto es un modo de transporte con 
un número creciente de usuarios, de los cuales un 
alto porcentaje están satisfechos. Por su parte, la 
baja satisfacción con el bus como modo de trans-
porte habitual, y su persistencia en el tiempo en 
los últimos años, son aspectos coherentes con la 
reducción de la participación del bus como princi-
pal modo de transporte de los medellinenses entre 
2008 y 2016, confirmando los retos del bus como 
modo de transporte en la atracción de nuevos usua-
rios y la prestación de un servicio satisfactorio.

Seguridad en los modos 
de transporte

Desde su primera realización en 2006, la En-
cuesta de Percepción Ciudadana ha indagado por 
la percepción de seguridad en distintos modos de 
transporte. Entre los medellinenses con alta movi-
lidad, el Metroplús fue considerado seguro por el 
86% de personas con alta movilidad en la ciudad 
en 2016, constituyéndose en el modo de transpor-
te con una mayor proporción de ciudadanos que lo 
consideraron seguro en este año. En segundo lugar, 
sin una diferencia estadísticamente significativa, 
está el Metro, con un 83% de personas que lo consi-
deran seguro. El taxi fue el tercer modo de transpor-
te considerado por una mayor proporción de mede-
llinenses como seguro, con 64%. Al igual que en los 
dos años anteriores, los modos de transporte que 
menos seguros se consideran son la bicicleta y la 
caminata. En 2016, el 44% de las personas con alta 
movilidad consideraron que la bicicleta es un modo 
de transporte seguro, mientras que el 52% conside-
raron segura la caminata (ver gráfico 72).

Si bien desde 2006 se ha conservado el 
orden de los modos de transporte mayormente 
considerados como seguros, con los modos masi-
vos en primer lugar, seguidos por el taxi, el bus y 
los modos no motorizados, entre 2013 y 2015 se 
evidenció una reducción significativa en la percep-
ción de seguridad en el metro y Metrocable, que 
pasó de 94% en 2013 a 83% en 2016. Asimismo, la 
percepción de los buses como modo de transporte 
seguro pasó de 65% en 2013 a 56% en 2016

Si se analiza el total de ciudadanos -no so-
lamente los de alta movilidad- para 2016, no se 
encuentran diferencias significativas con respecto 
a lo evidenciado para los ciudadanos con alta mo-
vilidad. El Metroplús es el modo con mayor por-
centaje de personas que lo consideran seguro, con 
85%. En segundo lugar, se encuentran el metro y 
el metrocable, con el 84% y, en tercer lugar, el taxi 
con el 65%.
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Gráfico 72. Medellín: porcentaje de personas
que percibe que los medios de transporte público

son seguros, 2006-2014

Metro y
Metrocable 

Bus, buseta
y colectivo 

Taxi Metroplus Bicicleta Caminata 

Así, entre las alternativas de transporte pú-
blico colectivo o masivo, el bus es el que en ma-
yor medida ha sido percibido como inseguro e 
insatisfactorio, lo que explica la disminución en el 
número de sus usuarios en los últimos años, y la 
bicicleta, aunque satisfactoria, es considerada un 
modo de transporte inseguro. Por su parte, la moto 
es, entre los modos motorizados privados, el que 
mayor satisfacción genera. Como se ha indicado 
en diversos espacios de Mesa de Trabajo de Me-
dellín Cómo Vamos, uno de los objetivos del mejo-
ramiento del sistema de transporte colectivo, tanto 
en su eficiencia —evidenciada en menores tiem-
pos de desplazamiento— como en su integración 
operacional y tarifaria, es evitar que los ciudada-
nos encuentren más satisfactorio usar la moto que 
el bus como su principal modo de transporte. Así, 
la Encuesta de Percepción Ciudadana resalta la 
pertinencia de que tanto los transportadores como 

75	 Los datos presentados corresponden al total de la pobla-
ción encuestada. En el caso de los ciudadanos con alta movili-
dad las cifras confirman lo observado en la población en térmi-
nos generales. Mientras que el 76% de los usuarios del vehículo 
particular con alta movilidad manifestaron estar satisfechos con 
este medio de transporte, el 84% de los que se desplazaban re-
gularmente a pie estaban satisfechos, así como el 89% de los 
ciclistas y el 89% de los motociclistas.
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las autoridades y los demás actores del transporte 
público agilicen la modernización de dicho modo76.

Satisfacción con las vías 
de la ciudad

El tercer aspecto de la movilidad por el que 
indaga la Encuesta de Percepción Ciudadana es 
la calificación de las vías de la ciudad. En 2016, el 
59% de los medellinenses afirmaron estar satisfe-
chos o muy satisfechos con el estado de las vías 
de la ciudad (ver gráfico 73), dando lugar a una 
calificación promedio de 3,6 puntos de cinco po-
sibles, confirmando la tendencia a la baja eviden-
ciada entre 2012 y 2015, cuando el porcentaje de 
satisfechos con el estado de las vías de la ciudad 
pasó de 78% (el máximo histórico) a 61%.
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Gráfico 73. Medellín: Porcentaje de personas
satisfechas con las vías de la ciudad, 2008-2016 

Las zonas con una mayor proporción de ciu-
dadanos satisfechos con las vías de la ciudad en 
2016 fueron la nororiental y la centroccidental, con 
63% de satisfechos cada una. Por su parte, la zona 
con un menor nivel de satisfacción fue la surorien-
tal, con 54% de satisfechos. Por niveles socioeco-
nómicos, el NSE medio fue el de mayor satisfac-
ción, con 60% de satisfechos, mientras que el NSE 
bajo alcanzó el 58% de satisfechos, y el alto, 54%. 
Así, el NSE con menor porcentaje de satisfechos 
con las vías de la ciudad es también el que más in-
tensivamente utiliza modos privados de transporte 
(moto, carro) de forma habitual.

Satisfacción con algunos 
aspectos del tránsito

La última pregunta de la Encuesta de Per-
cepción Ciudadana concerniente a movilidad inda-
ga por la satisfacción de los ciudadanos con al-

gunos aspectos del tránsito en Medellín. Como lo 
indica el gráfico 74, en 2016 el aspecto del tránsito 
que contó con un mayor porcentaje de personas 
satisfechas fue la semaforización de la ciudad, con 
el 68%, seguida de la demarcación y suficiencia 
de las cebras para paso peatonal y los puentes 
peatonales, con el 64% y el 60% respectivamente. 
Los aspectos con menor porcentaje de personas 
satisfechas en 2016 fueron el control al cumpli-
miento de normas y la suficiencia y capacitación 
de los agentes de tránsito, con el 38% y el 44% de 
personas satisfechas o muy satisfechas, respecti-
vamente.

Como lo evidencia el gráfico 74, los datos 
para 2016 siguen la tendencia de reducción en el 
porcentaje de medellinenses satisfechos con el 
control al cumplimiento de las normas de tránsito 
en la ciudad entre 2012 y 2015. Mientras que en 
2012 el 50% de los ciudadanos manifestaron es-
tar satisfechos o muy satisfechos con el control al 
cumplimiento de normas de tránsito en la ciudad, 
en 2015 dicha proporción fue del 38%. Por zonas, 
no se evidencian diferencias significativas con re-
lación a la satisfacción con los distintos aspectos 
del tránsito. En términos generales, el porcentaje 
de ciudadanos de Medellín satisfechos con los se-
máforos, las cebras y los puentes peatonales fue 
mayor al de satisfechos con los agentes, el control 
al tránsito y la atención de accidentes, indepen-
dientemente de la zona de la ciudad en la cual 
residían.
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Gráfico 74. Medellín: porcentaje de personas
satisfechas con algunos aspectos de tránsito, 2012-2016

Semaforización Cebras 

Agentes de tránsito: suficiencia y capacitación Campañas educativas 

Control al cumplimiento de normas Puentes peatonales 

76	 Algunas de las reflexiones a propósito pueden encontrar-
se en el resumen de la mesa de trabajo sobre movilidad metro-
politana, disponible en línea en https://goo.gl/o3KT2H
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El aumento en la satisfacción con la se-
maforización y las cebras para paso peatonal 
entre 2012 y 2016, y la reducción del porcentaje 
de satisfechos con el comportamiento ciudadano 
en las vías y con la suficiencia y capacitación de 
los agentes de tránsito, en un entorno en el cual 
aumentan los tiempos de desplazamiento percibi-
dos, se reduce la percepción de seguridad vial y 
aumenta la motorización de los ciudadanos, espe-
cialmente en el modo motocicleta, representa un 
desafío para la administración municipal en térmi-
nos de la promoción de la convivencia ciudadana 
en las vías y el control efectivo y eficiente del trán-
sito en la ciudad.

Espacio público
Las preguntas que incluyó la EPC 2016 en 

relación con el espacio público indagan por la sa-
tisfacción con el espacio público de la ciudad en 
términos generales, y con la satisfacción con par-
ques y zonas verdes a nivel barrial.

La satisfacción con el espacio público de la 
ciudad ha disminuido en los últimos cuatro años. 
Mientras que en 2012 el 66% de los medellinenses 
afirmaba estar satisfecho o muy satisfecho con el 
espacio público en la ciudad en términos generales, 
en 2016 esta proporción fue del 44%. Como lo evi-
dencia el gráfico 75, la satisfacción con los parques 
y zonas verdes del barrio también descendió, aun-
que más levemente, durante el mismo período. Del 
63% de medellinenses que afirmaron estar satisfe-
chos con los parques y zonas verdes de su barrio en 
2012, en 2016 dicha proporción pasó a ser del 59%.

En cuanto a las razones de insatisfacción, 
en 201577 la principal razón de insatisfacción con 
el espacio público de la ciudad en términos gene-
rales fue la existencia de vendedores que ocupan 
el espacio público, mientras que en el caso de los 
parques y zonas verdes del barrio la principal ra-
zón mencionada por los ciudadanos es la inexis-
tencia de parques y zonas verdes, o la insuficien-
cia de los existentes.

Por zonas de la ciudad, la noroccidental es 
la que, en 2016, tuvo un menor porcentaje de sa-
tisfechos con el espacio público en la ciudad, con 
42%, dando lugar a una calificación promedio de 
3,2 puntos de cinco posibles. En segundo lugar, en 
cuanto a porcentaje de satisfacción, está la zona 

centroccidental con 55% de satisfechos, y una ca-
lificación promedio de 3,3 puntos. Las zonas con 
mayor satisfacción son la suroriental, con 49% de 
satisfechos y una puntuación de 3,4 en promedio, 
y la centroriental, con47%% de satisfechos y una 
evaluación promedio de 3,3 puntos.
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Gráfico 75. Medellín: porcentaje de personas
satisfechas con el espacio público en la ciudad,  y con
los parques y zonas verdes de su barrio, 2009-2016 

Espacio público de la ciudad Parques y zonas verdes 

En cuanto al espacio público verde en los 
barrios, la zona con mayor porcentaje de satisfe-
chos en 2015 fue la suroccidental, con 73% de sa-
tisfechos y una puntuación promedio de 3,9. En se-
gundo lugar, estuvo la suroriental, con un 66% de 
satisfechos y 3,7 puntos de calificación promedio. 
Por su parte, las zonas con menor porcentaje de 
satisfechos con el espacio público verde en los ba-
rrios fueron la noroccidental, con un 52% de satis-
fechos y una calificación promedio de 3,4 puntos, 
y la centroriental, con un 56% de satisfechos y una 
calificación media de 3,4 puntos de cinco posibles.

Las diferencias entre zonas en cuanto a la 
satisfacción con el espacio público de la ciudad 
son mayores que las diferencias entre zonas en 
cuanto a los parques y zonas verdes del barrio. 
Mientras que la diferencia entre la zona con mayor 
proporción de satisfechos y la de menor porcen-
taje es, para el caso del espacio público de la ciu-
dad, de 31 puntos porcentuales, en el caso de las 
zonas verdes del barrio dicha diferencia es de ape-
nas siete puntos porcentuales. En este entorno, re-
sulta significativo el caso de la zona noroccidental, 
que tiene tanto bajos niveles de satisfacción con el 
espacio público de la ciudad como una baja satis-
facción con los parques y zonas verdes del barrio.

77	 La pregunta por las razones de satisfacción o insatisfac-
ción con el espacio público de la ciudad y del barrio no se reali-
zó en 2016, por lo que se presentan los resultados para 2015.
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Desde Bogotá vemos a Medellín con cierta envidia y nostalgia de tiempos mejores. 
Medellín nos demuestra que es posible avanzar grandes proyectos, mantener continuidad 
en muchas políticas públicas, ser ejemplo de orgullo regional, e innovar continuamente. Sin 
embargo, cuando vemos algunas cifras con detalle, encontramos contrastes preocupantes.

La serie de encuestas de percepción 2006-2016 permite revisar algunas tendencias. 
El transporte público colectivo y masivo se ha mantenido relativamente estable alrededor de 
60%. El transporte privado tiene tendencia creciente desde 20% a 27% El transporte humano 
(a pie y en bicicleta) tiene una tendencia decreciente de 18% a 9%.
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Medellín Cómo Vamos 2006-2016:
Principal Modo de Viaje 

Lineal (Transporte Humano) 

Transporte Privado 

Transporte Humano 

Lineal (Transporte Público
Masivo y Colectivo) 

Lineal (Transporte Privado) 

En transporte público se observa un cambio estructural, con un reemplazo gradual del 
transporte público colectivo tradicional por el transporte masivo (Metro-Metroplús-Cable). El 
transporte público colectivo tradicional cae de 48% en 2006 a 28% en 2016, mientras el siste-
ma integrado de transporte masivo sube de 11% a 27%.
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Medellín Cómo Vamos 2006-2016: Principal Modo
de Transporte. Transporte Público Masivo y Colectivo

Transporte público tradicional 
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Lineal (Transporte público tradicional)

Lineal (Metro Metroplús Cable) 

En cuanto al transporte privado se observa una dinámica preocupante. Si bien la parti-
cipación de uso de carro cambió de crecimiento entre 2006 a 2013, a reducción entre 2013 y 
2016, la participación de la moto mantiene una tendencia creciente. La moto es conveniente, 
ágil y económica, pero los motociclistas son las principales víctimas de la violencia vial en 
nuestro país y el 30% en Medellín.
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Se observa también una reducción de la participación de viajes a pie y muy baja parti-
cipación de viajes en bicicleta.
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Medellín Cómo Vamos 2006-2016:
Participación de viajes a pie y en bicicleta
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Con respecto a satisfacción, el Metro tiene alto nivel, aunque muestra una tendencia le-
vemente decreciente. El transporte público colectivo (tradicional) se ha mantenido con niveles 
de satisfacción estables (del orden de 70%). Aunque con poca utilización, los usuarios de bi-
cicleta muestran niveles muy altos de satisfacción (mayores a 80% y algunos años del 100%).
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Combinando la participación modal de modos sostenibles (transporte público masivo 
y colectivo, viajes a pie y en bicicleta) y el porcentaje de personas satisfechas se obtiene un 
índice agregado. Este índice es comparativamente más alto que el de Bogotá, a pesar que la 
capital del país tiene mayor participación de modos sostenibles (público 62%, humano 14% en 
2016). El mayor valor se debe a la alta satisfacción con el Metro (75% en 2016, frente a 18% de 
Transmilenio)). Sin embargo, la tendencia en Medellín es decreciente.
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Si bien el progreso de Medellín es notable, la ciudad debe preocuparse por el incre-
mento del uso de vehículos particulares, especialmente motocicletas, por la baja en la per-
cepción de su transporte masivo, y por la precaria utilización de la bicicleta. Si no se atienden 
estos temas, el Valle de la Aburra puede esperar repetición de los episodios de emergencia 
ambiental observados en 2015 y 2016, así como incrementos en el número de muertos y 
heridos en el tráfico. Medellín reporta 11 fatalidades por transporte por 100.000 habitantes en 
2015 frente a 7 en Bogotá.

Una mayor prioridad en las inversiones para el transporte masivo e integrado y en 
infraestructura segura para bicicletas y peatones, así como introducción de mecanismos de 
gestión de la demanda (cobros de estacionamiento y congestión) serán mucho más efectivos 
para la mejora de la calidad del aire y la seguridad vial que la expansión de la capacidad de 
sus calles, avenidas, puentes y túneles. Medellín no puede seguir apostándole a la movilidad 
sostenible al mismo tiempo que busca facilitar el tráfico de vehículos particulares.
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GOBIERNO Y 
CIUDADANÍA: 
PARTICIPACIÓN 
CIUDADANA

En 2016, el 33% de los medellinenses afirmaron haber realizado acciones para solu-

cionar problemas suyos o de su comunidad, o bien para apoyar ideas o hechos que 

los motivaron. La acción más realizada, como en los años anteriores, fue la presenta-

ción de quejas o la solicitud de apoyo a las autoridades, con un 16%. La razón enun-

ciada por una mayor proporción de ciudadanos para realizar estas acciones fue la 

consideración de que participar es un deber ciudadano. El 46% de los medellinenses 

afirmaron pertenecer a grupos, organizaciones o redes en 2016. Las organizaciones 

de vecinos o acciones comunales fueron las que incluyeron una mayor proporción de 

personas, con el 18%, seguidas por clubes o asociaciones deportivas. Finalmente, en 

cuanto al presupuesto participativo, del 82% de ciudadanos que afirmaron conocer 

sus resultados en 2016, el 50% se mostró satisfecho con los mismos.
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La Constitución Política de Colombia le da a la 
participación ciudadana un papel fundamental en la 
conformación del Estado. Según se lee en su preám-
bulo, para garantizar el orden político, económico y 
social justo en Colombia por la vía constitucional, es 
necesario “un marco jurídico, democrático y partici-
pativo” (Const., 1991). Para la consolidación de este 
marco, la constitución enuncia distintos mecanismos 
de participación, tales como el voto, el plebiscito, el 
referendo, la consulta popular, el cabildo abierto, 
la iniciativa legislativa y la revocatoria del mandato 
(Const., 1991, art. 103). Además de fortalecer la de-
mocracia permitiendo la alineación efectiva entre las 
demandas de los ciudadanos y las respuestas de 
los gobiernos (CAF, 2015), la participación ciudada-
na, especialmente en el orden comunitario, genera 
lazos entre las personas que aumentan la confianza 
mutua y permiten realizar de forma más fluida sus 
intercambios habituales, posibilitando aumentos en 
su nivel de bienestar, lo que dentro de las ciencias so-
ciales se ha denominado capital social (Collier, 1998).

La Encuesta de Percepción Ciudadana les 
preguntó a los medellinenses por las acciones rea-
lizadas por ellos o los miembros de su hogar con la 
intención de solucionar problemas, o apoyar per-
sonas o hechos que los motivaron, así como por 
las razones para realizar dichas acciones en 2016. 
Adicionalmente, la Encuesta les preguntó por la 
participación en organizaciones, grupos o redes 
ciudadanas, y por su satisfacción con la política de 
Presupuesto Participativo -pp- en Medellín.

En 2016, el 33% de los medellinenses afir-
maron haber realizado alguna acción para resol-
ver un problema que los haya afectado a ellos o a 
su comunidad, o bien para apoyar otras personas, 
ideas o hechos que los motivaron. Al igual que en 
años anteriores, la acción más realizada por los 
ciudadanos en este sentido fue presentar quejas 
o solicitar apoyo de las autoridades; el 16% de los 
medellinenses acudieron a este recurso. Como lo 
indica el gráfico 76, las demás acciones realizadas 
por los ciudadanos no tienen una representación 
significativa pues tienen un porcentaje menor al 
3% en todos los casos78.

Entre 2012 y 2015 la acción más realiza-
da por los ciudadanos para solucionar problemas 
o apoyar causas que los motivaron fue, como en 
2016, presentar quejas o solicitar apoyo a las autori-
dades. Además, la distancia entre esta acción y las 
demás en su participación porcentual fue alta, salvo 
en 2012, cuando la organización con otras personas 

afectadas para firmar peticiones o cartas fue una 
acción realizada por el 13% de los medellinenses.
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Gráfico 76. Medellín: porcentaje de personas
por actividades realizadas para apoyar causas

o personas que los motivaron, 2012-2016

Presentó quejas o solicitó apoyos de las autoridades  
Se organizó con otras personas afectadas y firmó peticiones o cartas 
Se contactó con medios de comunicación 
Asistió a marchas, caminatas o manifestaciones 
Solicitó apoyo a personas que usted considera influyentes o poderosas 
Participó como voluntario a beneficio de una comunidad o grupo 
Utilizó redes sociales y medios electrónicos 
Recogió fondos o donó dinero 

Por zonas de la ciudad, la que tuvo una ma-
yor participación en acciones para apoyar causas 
o solucionar problemas fue la centroriental. El 41% 
de sus ciudadanos afirmaron haber realizado al-
guna de estas acciones en 2016. La acción reali-
zada por una mayor proporción de ciudadanos 
en esta zona fue la presentación de quejas ante 
las autoridades, con 23%. En segundo lugar, en la 
zona centroccidental el 37% de la población afir-
mó haber realizado alguna acción para solucionar 
problemas, o apoyar causas o ideas que los moti-
varon. La zona de menor participación fue la noro-
riental, donde el 26% de los ciudadanos afirmaron 
haber realizado este tipo de acciones.

La Encuesta de Percepción Ciudadana tam-
bién pregunta por las razones que motivaron a los 
ciudadanos a realizar estas acciones. En 2016, el 
57% de quienes afirmaron haber realizado alguna 
actividad para solucionar problemas o apoyar cau-
sas o ideas motivantes afirmaron que lo hicieron 
por considerar que como ciudadano es un deber 
participar; en segundo lugar, el 24% de quienes par-
ticiparon afirmaron haberlo hecho porque el Estado 
no ha servido para solucionar problemas, mientras 

78	 Antes de 2016, las preguntas por las acciones realizadas 
para resolver un problema que afectara al encuestado o su co-
munidad, y por las acciones realizadas para apoyar personas, 
ideas o hechos motivantes, se realizaban por separado. En 2016 
estas preguntas se unificaron y se modificaron las opciones de 
respuesta. Se eliminaron las opciones “Donar alimentos, medici-
na o ropa”, “Donar sangre”, “firmar cartas de apoyo” y “Enviar 
correos electrónicos o mensajes de texto”. Las demás opciones 
fueron conservadas y son las que se incluyen en el gráfico PC1.
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que, en tercer lugar, el 11% afirmaron haber realizado 
estas acciones para recibir beneficios personales o 
reconocimiento social. Entre 2013 y 2015, la mayoría 
de las personas que apoyaron causas o ideas moti-
vantes lo hizo porque como ciudadano es un deber 
participar. Así, mientras que aproximadamente la mi-
tad de quienes participan lo hacen al margen de sus 
consideraciones sobre los ámbitos en los que debe 
intervenir el Estado y sus capacidades para interve-
nir, uno de cada cuatro ciudadanos que participan lo 
hace debido a su consideración de que el Estado no 
interviene adecuadamente en donde debería.

El segundo aspecto por el cual pregunta la 
EPC dentro de la participación es la pertenencia 
de los ciudadanos a organizaciones, grupos o re-
des79. En 2016, el 54% de los medellinenses afirmó 

no participar en ninguna organización, grupo o red. 
Entre el 46% restante, el 18% participaron en juntas 
de acción comunal o grupos de vecinos, el 14% a 
grupos, clubes o asociaciones deportivas, y el 10% 
en asociaciones de padres de familia (ver gráfico 
77). Entre 2012 y 2015 las organizaciones religio-
sas fueron las que concentraron la mayor propor-
ción de participantes, seguidas por las juntas de 
trabajo comunitario o asociaciones de vecinos en-
tre 2012 y 2014, y por las asociaciones deportivas 
en 2015. Con la modificación de la opción organi-
zaciones religiosas, que pasó a ser organizaciones 
religiosas que realizan acciones comunitarias, las 
asociaciones de vecinos o juntas de acción comu-
nal se ubicaron en el primer lugar en 2016 y las 
asociaciones deportivas, en el segundo, como lo 
indica el gráfico 78.
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Gráfico 77. Medellín: porcentaje de participación en grupos y organizaciones, por tipo de organización, 2016 

79	 En 2016 se modificó esta pregunta. Mientras que hasta 
2015 se preguntaba por “Organizaciones o grupos”, en 2016 se 
preguntó por “organizaciones, espacios o redes”. Las opciones 
de respuesta también se modificaron, por lo que se presentan 
en gráficos distintos los resultados correspondientes al período 
2012-2015 y los de 2016.
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Gráfico 78. Medellín: porcentaje de personas
que participan en organizaciones, por tipo de

organización, 2012-2015

Organizaciones religiosas Juntas de trabajo comunitario 
o asociaciones de vecinos 

Organizaciones ambientales Sindicatos 
Asociaciones culturales Organizaciones de Derechos Humanos
Agrupaciones benéficas o voluntariados Asociaciones deportivas 
Organizaciones profesionales o gremios Grupos en redes sociales 

Colectivos ciudadanos Otra. ¿Cuál? 

Por zonas de la ciudad, la suroccidental fue 
la que tuvo un mayor porcentaje de participación 
en organizaciones, grupos o redes. En esa zona, 

el 58% de los ciudadanos afirmaron participar en 
algún grupo, organización o red. Las organizacio-
nes con mayor incidencia de participación fueron 
las juntas de acción comunal o grupos de vecinos, 
con 17%; los grupos, clubes o asociaciones depor-
tivas, con 16%, y las organizaciones religiosas que 
realizan acciones comunitarias, con el 14%. Por su 
parte, la zona con menor participación en grupos 
u organizaciones fue la nororiental, con un 67% de 
ciudadanos que afirmaron no participar.

El último aspecto por el que pregunta la EPC 
en relación con la participación ciudadana es el Pre-
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supuesto Participativo80 (pp), tanto en relación con el 
conocimiento que los ciudadanos tengan de la inicia-
tiva, como con su satisfacción. En 2016, el 82% de los 
medellinenses afirmaron conocer los resultados del 
pp en su barrio o comuna. De ellos, el 50% afirmaron 
estar satisfechos o muy satisfechos, mientras que el 
23% se mostraron insatisfechos o muy insatisfechos 
con los resultados del pp. La calificación promedio 
para el total de la ciudad fue de 3,3 puntos de 5 posi-
bles. Como lo indica el gráfico 79, entre 2013 y 2015 
el conocimiento del presupuesto participativo se 
mantuvo por debajo del 50%, y el porcentaje de per-
sonas satisfechas, entre quienes conocían la medida, 
fue cercano al 50%, sin sobrepasar el 52% obtenido 
en 2014 (ver gráfico 79) 81.
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Gráfico 79. Medellín: conocimiento del
presupuesto participativo y satisfacción

con sus resultados*, 2013-2016

Satisfacción conocimiento 

*La cifra de satisfacción corresponde únicamente
a quienes afirmaron conocer el presupuesto participativo.

En 2016 no se evidenciaron diferencias sig-
nificativas por niveles socioeconómicos (NSE). Por 
zonas, al igual que en los otros aspectos de la par-
ticipación ciudadana, la Nororiental es la que tiene 
un mayor porcentaje de personas que afirmaron 
desconocer los resultados del presupuesto parti-
cipativo, con 24% frente a 20% de la centroriental, 
la segunda comuna con mayor desconocimiento 
de esta iniciativa y 9% de la suroriental, que fue la 
zona con menor desconocimiento del pp.

En cuanto a la satisfacción con los resulta-
dos del pp, la zona centroriental de la ciudad fue 
la que tuvo un menor porcentaje de satisfacción. 
En dicha zona, el 43% de los ciudadanos que co-
nocían el pp afirmaron estar satisfechos o muy sa-
tisfechos con sus resultados. Por su parte, entre los 
ciudadanos de la zona suroriental que conocían el 
pp, el 57% estuvieron satisfechos, siendo esta la 
zona con un mayor porcentaje de satisfechos con 
los resultados de la iniciativa.

Como se evidencia, tanto a partir del gráfico 
79 como de los resultados por zonas de la ciudad, 

aunque el conocimiento de los resultados del Presu-
puesto Participativo aumentó significativamente en-
tre 2015 y 2016, la satisfacción con dichos resultados 
sigue siendo notablemente baja si se la compara, 
por ejemplo, con la satisfacción con la gestión del 
Alcalde Federico Gutiérrez, del 73%. En la medida en 
que la estrategia de pp está pensada como un ins-
trumento para favorecer la participación ciudadana 
formal en la solución de los problemas comunitarios, 
la baja satisfacción con sus resultados es un llamado 
de atención para su modificación. En efecto, la ac-
tual administración municipal se propone replantear 
la participación ciudadana mediante el presupuesto 
participativo, ampliando la base de participación y 
mejorando los procesos de planeación local.

Así, aunque no es evidente que exista una 
zona de Medellín en la que una mayor propor-
ción de ciudadanos participen significativamente 
más que en las demás zonas urbanas, el caso de 
la zona nororiental de la ciudad amerita ser resal-
tado, pues esta zona tiene los menores niveles de 
participación ciudadana, tanto en cuanto al apoyo 
a personas y causas motivantes como en cuanto a 
la conformación de grupos u organizaciones y el co-
nocimiento del Presupuesto Participativo. Como lo 
indicó el Informe de Calidad de Vida 2012-2015, tres 
de las cuatro comunas de la zona nororiental regis-
traron los peores niveles de calidad de vida según 
el Indicador Multidimensional de Condiciones de 
vida para 2015 (Popular, Santa Cruz y Villa Hermo-
sa), y la cuarta comuna de esta zona (Aranjuez) tuvo 
el séptimo menor nivel en dicho indicador. Si estas 
comunas están en una situación de vulnerabilidad 
por sus condiciones socioeconómicas, los bajos ni-
veles de participación ciudadana evidenciados en 
este capítulo señalan la importancia de fortalecer el 
capital social, de tal forma que se acelere el mejo-
ramiento de las condiciones de vida.

80	 El Presupuesto Participativo es una “instancia formal de 
participación, que posibilita conectar los procesos de planea-
ción local que vienen realizándose en la ciudad desde años atrás 
con la priorización de proyectos comunitarios y recursos dis-
ponibles para su ejecución” (Medellín Cómo Vamos, 2014). En 
Medellín, el presupuesto participativo constituye el 5% del total 
de recursos de inversión de la ciudad.
81	 Mientras que en 2015 y años anteriores la encuesta hacía 
dos preguntas: una sobre conocimiento de la iniciativa y participa-
ción en la misma, y otra sobre la satisfacción con sus resultados, 
en 2016 sólo se incluyó una pregunta sobre la satisfacción con los 
resultados del presupuesto participativo, que también permitía a 
los ciudadanos afirmar su desconocimiento de la iniciativa.
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Resulta sorprenderte ver cómo la mayor parte de la gente (67% según la encuesta), no 
considera que sus acciones sean claves para la resolución de problemas, siendo esta la rea-
lidad cotidiana de las comunidades. Así mismo, que el uso de redes, medios de comunicación 
y otros, comunes y frecuentes incluso para la denuncia y la manifestación de la indignación 
de los ciudadanos (que mucho dista de las acciones transformadoras), ni siquiera sumen en la 
consideración de la participación.

Leer que solo un 35% de la población participante considera algunas de sus acciones, 
da cuenta de un reto particular de formación ciudadana que no debe concentrarse solo en las 
metodologías de taller o capacitación, sino en la validación de las formas positivas en las que 
las personas habitan el territorio como una manera de hacer lectura de realidad para trans-
formarla. Es decir, la participación ciudadana reconocida a través de apuestas pedagógicas 
vivenciales y reales, que permitan la configuración del pensamiento en torno a una participa-
ción efectiva y permanente, no solo entorno a la convocatoria institucional.

Lo anterior, considerando que la participación ciudadana se da a consecuencia del 
inventario de oportunidades que tienen las personas, y que estas a su vez se desarrollan 
en torno a núcleos familiares, sociales e institucionales, y están determinadas por etapa de 
desarrollo, credo, causa o afinidad social, orientación sexual, política, nivel de escolaridad y 
disponibilidad temporal para multiplicarlas.

Prueba de ello es la priorización hecha por las personas en torno a la salud (para estar 
en facultades plenas que faciliten la resolución de problemas mediables), el empleo (para re-
solver la economía familiar y las angustias que esta conlleva) y la educación (para garantizar 
“ser alguien en la vida” a quien se le compense mejor su trabajo y tenga cómo resolver contin-
gencias, como la de la salud cuando se requiera), dado que las condiciones de supervivencia 
y bienestar sin duda alguna suman al inventario.



Encuesta de Percepción Ciudadana 
MEDELLÍN 2016

96

Aumenta el reto la justificación de la participación de quienes manifiestan realizar las 
acciones, asociada al principio de corresponsabilidad en la que el deber ciudadano conversa 
con la capacidad de respuesta efectiva del estado, y este diálogo genera la satisfacción o 
insatisfacción de intereses personales y colectivos.

En este sentido, el nivel de satisfacción siempre variará en torno al conocimiento de la 
causa y la posibilidad de interacción con la misma, que crece de manera proporcional: a ma-
yor inventario de oportunidades, mayor participación para multiplicarlas y, por ende, mayor 
satisfacción y empoderamiento.

Sin embargo, cuando las diferencias de oportunidades se evidencian en condiciones 
de desigualdad, la participación se configura en torno a la supervivencia, y ello facilita las 
perversiones de poder y las mediaciones viciadas de los liderazgos, limitando los procesos 
de participación ciudadana y la validación de la presencia institucional.
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RESPONSABILIDAD 
CIUDADANA Y 
CORRESPONSABILIDAD

El respeto por los discapacitados es el deber ciudadano con respecto al cual una 

mayor proporción de medellinenses consideraron, en 2016, que los habitantes de su 

ciudad tienen un buen comportamiento, con un 54%. El respeto por los desplaza-

dos, las minorías étnicas y los reinsertados, y el respeto por la vida, fueron aspectos 

en los cuales esta proporción fue baja, con porcentajes por debajo del 40%. En 

cuanto a discriminación, el 91% de los medellinenses consideraron que en la ciudad 

existía discriminación en algún ámbito. Esta cifra se ha reducido lentamente desde 

2010, cuando la proporción fue del 96%. El trabajo sigue siendo el ámbito en el que 

un mayor porcentaje de personas considera que existe discriminación, con 60%, y 

la principal causa de discriminación es, como en años anteriores, la condición eco-

nómica, con un 76% de personas que perciben que en la ciudad se discrimina por 

esta causa.
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La responsabilidad ciudadana es el grado 
en el cual los habitantes de una región se com-
portan de manera adecuada como ciudadanos. Es 
decir, asumen sus deberes cívicos y respetan las 
normas de la sociedad en la que están inscritos. 
La corresponsabilidad, por su parte, es el grado en 
el cual los ciudadanos trascienden su responsabi-
lidad y se hacen conscientes de que son partícipes 
en el proceso de desarrollo del lugar en el que ha-
bitan. Así, mientras que la responsabilidad ciuda-
dana llega hasta el cumplimiento de las normas, 
la corresponsabilidad está vinculada al trabajo 
común en aras de un objetivo social determinado 
(Ziccardi, 2004)82.

La Encuesta de Percepción Ciudadana 
evalúa la responsabilidad ciudadana y la corres-
ponsabilidad a través de preguntas asociadas al 
respeto por las normas básicas de convivencia, la 
percepción sobre las organizaciones que trabajan 
por mejorar la calidad de vida de los ciudadanos83 
y la discriminación, entendiendo que dentro de los 
valores que hacen parte de la responsabilidad ciu-
dadana se encuentra la no discriminación.

Responsabilidad 
Ciudadana

Desde 2006, la Encuesta pide a los ciuda-
danos que califiquen de 1 a 5 el comportamiento 
de los medellinenses en relación con algunas nor-
mas básicas de convivencia, siendo uno el peor 
puntaje y cinco el mejor. Entre todas las normas 
por las que se indagó, el 4% de los medellinenses 
fueron totalmente pesimistas, considerando que 
en todos los casos el comportamiento de los ciu-
dadanos fue malo o muy malo, mientras que el 8% 
fue completamente optimista, considerando que 
en todos los casos el comportamiento fue bueno 
o muy bueno.

En 2016, la norma en relación con la cual 
un mayor número de personas consideró que los 
ciudadanos tuvieron un buen comportamiento en 
2016 fue el respeto por los discapacitados, con 
54% y un puntaje promedio de 3,5 puntos. En se-
gundo lugar, estuvo el respeto por los ancianos, 
con un 52% de personas que consideraron que el 
comportamiento de los medellinenses es bueno o 

muy bueno en ese sentido, también con una cali-
ficación promedio de 3,5 puntos. El tercer lugar lo 
ocupó el respeto por los niños y las niñas, con un 
49% de personas que consideraron que el compor-
tamiento ciudadano es bueno o muy bueno, y una 
calificación de 3,4 puntos de cinco posibles.

Por su parte, la norma con respecto a la cual 
un menor número de personas consideraron que 
el comportamiento de los ciudadanos es bueno 
o muy bueno fue el respeto por las personas de 
diversa orientación sexual (población LGBTI), con 
un 29%, dando lugar a una calificación media de 
2,8/5. El respeto por los desplazados y el respeto 
por las minorías étnicas fueron la segunda y terce-
ra norma con menor porcentaje de personas que 
consideran como bueno o muy bueno el compor-
tamiento de los ciudadanos (37% y 38% respectiva-
mente). La calificación promedio otorgada al com-
portamiento ciudadano con respecto a estas dos 
normas fue de 3,1 puntos en ambos casos.

Como lo evidencia el gráfico 80, las carac-
terísticas observadas para 2016 son similares a 
los resultados históricos. Desde 2014, primer año 
en el que en la encuesta se indagó por el respeto 
hacia la población LGBTI, este ha sido el aspecto 
en el que un menor porcentaje de personas afir-
man que el comportamiento de los ciudadanos es 
bueno o muy bueno, seguido por el respeto por 
las minorías étnicas, por los desplazados y el res-
peto por la vida, que ha sido históricamente una 
norma respecto de la cual el comportamiento de 
los ciudadanos en Medellín no es calificado am-
pliamente como bueno o muy bueno. El porcentaje 
de personas que consideraron que en Medellín el 
comportamiento de los ciudadanos con relación al 
respeto por la vida es bueno fue de 39% en 2016, 
y ha sido, en promedio, de 34% entre 2006 y 2016.

82	 Las definiciones de responsabilidad ciudadana y corres-
ponsabilidad varían de acuerdo a las consideraciones que se 
tengan en cada momento sobre cuáles son las responsabilidades 
de los ciudadanos y cuáles son las formas de cooperación que 
pueden incluirse dentro de la corresponsabilidad (p. ej. Si las es-
trategias de responsabilidad social empresarial hacen parte de la 
corresponsabilidad ciudadana). Las distintas posiciones al res-
pecto convergen en considerar que la responsabilidad ciudada-
na está relacionada con el cumplimiento de deberes ciudadanos, 
y que la corresponsabilidad se refiere a la realización voluntaria 
de acciones que exceden el cumplimiento de los deberes.
83	 Esta pregunta no se incluyó en 2016.
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La zona de Medellín en la que una menor 
proporción de personas consideran que el compor-
tamiento de los ciudadanos es bueno con respecto 
a las normas por las que se preguntó es la Cen-
troriental. El comportamiento de los ciudadanos es 
evaluado como bueno por un porcentaje de pobla-
ción menor a la media de la ciudad en esta zona, 
con excepción del respeto por los reinsertados y el 
respeto por las minorías étnicas, aspectos en los 
cuales la proporción de personas que consideran 
que en la ciudad hay un buen comportamiento es 
igual a la media de la ciudad. En contraste, la zona 
Nororiental tiene porcentajes relativamente altos 
de percepción de buen comportamiento en la ma-
yoría de los aspectos por los que se indaga, con 
excepción del respeto por los ancianos, por los ni-
ños y por las mujeres, en donde no se evidencian 
diferencias significativas con respecto a la media 
para la ciudad.

La baja percepción del respeto a la vida 
contrasta con los resultados de la encuesta en se-
guridad, pues, aunque siete de cada diez mede-
llinenses consideran que el respeto a la vida en 
Medellín no puede calificarse como bueno o muy 
bueno, únicamente el 3 de cada 20 (15%) afirman 
sentirse inseguros en la ciudad, y uno de cada diez, 
en el barrio. Adicionalmente, aunque se evidencia 
una mejoría en la percepción de respeto por los 
vecinos, los ancianos, los niños y los discapacita-
dos, la baja percepción de respeto por la diversi-
dad étnica y de género, así como por las personas 
afectadas por la violencia, sean desplazados o 
desmovilizados, evidencia retos en estos frentes.

Discriminación
Junto con la responsabilidad ciudadana y 

la corresponsabilidad, la EPC indaga por la per-
cepción ciudadana sobre la discriminación en Me-
dellín. Como lo indica el gráfico 81, el porcentaje 
de personas que consideran que en Medellín no 
existe discriminación en ningún ámbito ha venido 
aumentando en los últimos años, aunque lenta-
mente; así, de 4,2% en 2012, pasó a representar el 
9,1% en 2016.
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Gráfico 81. Medellín: porcentaje de personas
que consideran que en la ciudad no existe

discriminación en ninagún ámbito
 

La encuesta les pregunta a los ciudadanos 
si consideran que en Medellín existe discriminación 
por distintas causas. Las principales causas de dis-
criminación percibidas en la ciudad en 2016 fueron 
la situación económica, con un 76% de los medelli-
nenses que afirmaron percibir la existencia de dis-
criminación por esta causa en la ciudad, y la orien-
tación sexual, con un 74%. Por otra parte, la menor 
causa percibida de discriminación en la ciudad en 
2016 es el sexo (ser hombre o mujer), con el 57%.
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Gráfico 80. Porcentaje de personas que consideran que los ciudadanos se comportan bien o muy bien
con respecto a normas básicas de convivencia, por norma, 2006-2017.
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Con excepción de la discriminación por 
sexo, no existen diferencias significativas en cuan-
to a la percepción de discriminación entre hombres 
y mujeres. Mientras que el 53% de los hombres 
consideraron que en la ciudad existía discrimina-
ción por sexo en 2016, en el caso de las mujeres 
esta proporción fue del 60%. De forma similar, en 
el caso de la discriminación por edad, mientras 
que 7 de cada 10 medellinenses mayores de 45 
años consideraron que en la ciudad existe discrimi-
nación por causa de la edad, entre los menores de 

25 años cinco de cada diez consideraron que exis-
tía discriminación por esta causa en la ciudad. Esta 
relación entre la tenencia de la característica por 
la cual se indaga y la percepción de discriminación 
no se cumple para el caso de la discriminación por 
situación económica. Las diferencias entre niveles 
socioeconómicos en la percepción de discrimina-
ción por ingresos no son significativas. En el NSE 
bajo el 77% de los ciudadanos consideraron que 
en la ciudad había discriminación por situación 
económica, y en los NSE medio y alto, el 76%.
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Gráfico 82. Porcentaje de personas que consideran que en la ciudad hay discriminación,
por causas de discriminación, 2010-2016

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Como lo evidencia el gráfico 82, en la ma-
yoría de las causas percibidas de discriminación 
no se evidencian diferencias significativas entre 
2010 y 2016, a excepción de la discriminación por 
ser desplazado, por edad y por condición econó-
mica. La primera de ellas se redujo, al pasar de 
78% en 2010 a 64% en 2016; la segunda, pasó de 
76% a 66% en este período, y la tercera pasó de 
83% a 76% entre ambos años.

La Encuesta también les pregunta a los ciu-
dadanos si consideran que existe discriminación 
en la ciudad en algunos ámbitos. Como se obser-
va en el gráfico 83, en 2016, el ámbito en el que 
un mayor porcentaje de personas consideró que 
existía discriminación en Medellín fue el trabajo o 
empleo, con 60%, seguido de lejos por la salud y 
el ámbito político, con 33% y 32%, respectivamen-
te. Desde 2010, tres ámbitos han evidenciado re-
ducciones significativas en el porcentaje de perso-

nas que afirman que existe discriminación en ellos: 
el educativo, que pasó de 45% en 2010 a 26% en 
2016, el de la salud, que pasó de 50% a 33% y el 
del trabajo, que pasó de 82% a 60% en este perío-
do. En términos generales, no existe diferencia por 
niveles socioeconómicos, zona o sexo, con respec-
to a los ámbitos en los cuales se considera que 
existe discriminación en la ciudad.
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Entre quienes afirmaron que existe discri-
minación en el ámbito laboral, ocho de cada diez 
personas consideraron que en Medellín hay dis-
criminación por razones de condición económica 
(83%), por orientación sexual (81%) o por ser des-
movilizado o reinsertado (79%), evidenciando una 
mayor discriminación percibida por estas causas 
entre quienes consideran que el ámbito laboral 
en Medellín es discriminatorio que en el resto de 
los ciudadanos. El mayor porcentaje de personas 
que considera que en Medellín existe discrimina-
ción en el ámbito laboral coincide con la creciente 
proporción de personas que han afirmado estar en 
desacuerdo con la afirmación de que en Medellín 
es fácil encontrar trabajo entre 2010 y 2016, como 
se evidencia en la sección de empleo de este in-
forme.

Corresponsabilidad
Si bien en 2016 no se indagó por las enti-

dades que, a juicio de los medellinenses, trabajan 
más por la calidad de vida en la ciudad, observar 
los resultados para el periodo 2012-2015 permite 
evidenciar algunos aspectos de la corresponsabi-
lidad en la ciudad. Como lo indica el gráfico 84, en 
2015 la alcaldía municipal fue, entre las institucio-
nes por las cuales se indagó, la entidad que conta-
ba con una mayor proporción de ciudadanos que 
afirmaron que dicha entidad trabaja por mejorar la 
calidad de vida, con un 39%. En segundo lugar, el 
20% de los medellinenses consideró, en ese año, 
que la junta de acción comunal de su barrio traba-
ja por mejorar la calidad de vida.
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Gráfico 84. Porcentaje de personas que consideran que las instituciones trabajan por mejorar la calidad de vida,
por institución, 2012-2015.

2012 2013 2014 2015 

Entre 2012 y 2015 se evidenció un aumen-
to significativo en el porcentaje de personas que 
consideraban que la Junta de Acción Comunal de 
su barrio trabaja por mejorar la calidad de vida, 
que pasó de 15% en 2012 a 20% en 2015, sien-
do, después de la Alcaldía Municipal, la entidad 
con una mayor ganancia en este aspecto. En las 
demás instituciones no se evidencia un aumento 
significativo. Por el contrario, algunas registraron 
una disminución en el porcentaje de personas que 
afirman que la institución trabaja por la calidad de 
vida en la ciudad. Los mayores cambios están en 
las Organizaciones No Gubernamentales, que pa-
saron del 13% al 5%, las organizaciones cívicas y 
comunitarias, que pasaron del 13% al 7%, y el Go-
bierno Nacional, que pasó del 15% al 9%.

El aumento en la percepción de que las 
juntas de acción comunal favorecen la calidad de 
vida en la ciudad, evidenciado entre 2012 y 2015, 
es muestra de que se fortalece la corresponsabili-

dad en el nivel comunitario, en la medida en que 
estas juntas están concebidas como instituciones 
que favorecen la autogestión de las comunidades 
y la corresponsabilidad84. Sin embargo, la disminu-
ción de la percepción de que instituciones como 
las organizaciones cívicas y comunitarias y las Or-
ganizaciones No Gubernamentales trabajan por la 
calidad de vida evidencia la importancia de mejo-
rar el reconocimiento del trabajo de organizacio-
nes que, si bien no hacen parte de la estructura 
formal del Estado, son importantes para fomentar 
espacios de participación y producir mejoras en 
las condiciones de vida de las personas.

84	 “La junta de acción comunal es una organización cívica, 
social y comunitaria de gestión social, sin ánimo de lucro, de na-
turaleza solidaria, con personería jurídica y patrimonio propio, 
integrada voluntariamente por los residentes de un lugar que 
aúnan esfuerzos y recursos para procurar un desarrollo integral, 
sostenible y sustentable con fundamento en el ejercicio de la 
democracia participativa”(Ley 743, 2002, art. 8)
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Medellín cuenta con un amplio inventario de experiencias ciudadanas que la explican. 
Educación, urbanismo, innovación, resiliencia son apuestas acertadas, pero no constituyen 
ideas geniales de ningún empresario, político o académico. Las bases de la ciudad que tene-
mos está en nuestros barrios y sus protagonistas son personas comunes y corrientes.

De allí, la centralidad del componente de responsabilidad ciudadana como aspecto 
vital del seguimiento a la calidad de vida que hace Medellín Cómo Vamos. Empleo, seguri-
dad, educación, salud mantienen la agenda pública ocupada pero la cuestión por el papel 
protagónico que los ciudadanos jugamos en el devenir de la ciudad es inobjetable. La muerte 
violenta ha sido fuente de inspiración del relato facilista y rentable pero las lecciones de vida, 
resistencia y arreglos informales siguen a la espera de ser mejor comprendidos y visibilizados.

Las cifras de la encuesta de percepción muestran una aproximación a la realidad de 
la relación de la ciudadanía con lo público, pero no para alarmarse por la débil participación 
formal ni para encontrarle excusas a los desaciertos de nuestros procesos de decisiones pú-
blicas.

El estudio que realizó la Universidad EAFIT alrededor de la pregunta ¿cómo somos 
los antioqueños?, reveló la paradójica relación entre pujanza e incumplimiento de reglas al 
tiempo que mostraba la disposición a sacrificar desarrollo económico para garantizar sosteni-
bilidad ambiental (Giraldo, Casas, Eslava, & Méndez, 2013).

Otra paradoja que nos explica como ciudad es el apego arbitrario a la norma, que da 
lugar a una frontera tenue entre formalidad e informalidad. Otros estudios recientes desta-
can la presencia de múltiples arreglos comunitarios en Medellín (Duncan & Eslava, 2015), en 
donde actitudes cooperativas coinciden con la adversidad y la fuerza del acuerdo reside en 
asuntos como la proximidad de los actores (Eslava, 2017).
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Eso somos, paradojas entre fines individuales y construcciones colectivas. Por ejemplo, 
el 54% de los encuestados asegura no haber participado en ninguna organización, espacio o 
red, pero los resultados también señalan que el 57% de la muestra sabe que como ciudadano 
es un deber participar y esa es su principal motivación. De igual forma, la encuesta también 
nos muestra que, para enfrentar problemas de seguridad, el 15% de las personas consultadas 
propone cultura ciudadana o solidaridad como alternativas de solución diferentes a la fuerza.

En resumen, los resultados de la encuesta de percepción brindan una mirada panorá-
mica. De ello surgen retos técnicos para indagar mejor en realidades participativas, motivacio-
nes y acuerdos comunitarios. La responsabilidad ciudadana es un activo que tiene la ciudad 
a su servicio y para darle la importancia que tiene, es necesario evitar lecturas pesimistas o 
instrumentalistas.

El desafío central gira en torno a la necesidad de volver a la fuente de nuestros proce-
sos de construcción de ciudad. Las políticas públicas están hechas de palabras, asegura un 
estudioso de la materia (Majone, 2005), y el proceso que le ha permitido a Medellín lidiar con 
sus problemas más dolorosos, está colmado de palabras, de narrativas, de pactos y actos 
que han convertido buenas intenciones en hechos de ciudad.
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GESTIÓN 
PÚBLICA

El alcalde Federico Gutiérrez arrancó su primer año de gestión con un alto capital 

político. El 72% de los medellinenses dijeron conocer al Alcalde Federico Gutié-

rrez, de ellos el 90% tiene una imagen favorable de él, 65% confía en él y el 73% 

considera su gestión como buena o muy buena. En contraste, la gestión del equipo 

de gobierno del alcalde Federico Gutiérrez fue calificada como buena por un 47%, 

regular por un 41% y mala por un 12%. Una evaluación mucho más baja frente a 

la del alcalde. De otro lado, las tres instituciones públicas mejor valoradas en 2016, 

en conocimiento, favorabilidad y buena gestión fueron: el Metro de Medellín (91%), 

el INDER (89,7%) y el SENA (89,3%), esta última entidad se incluyó por primera 

vez en la medición de la Encuesta. El Metro repite en 2016 el primer lugar alcanzado 

desde que arrancó la Encuesta. En el caso del Inder, conserva el segundo lugar des-

de el año 2014. Por su parte, el 73% de los ciudadanos dijo conocer el Concejo de 

Medellín, y un 73% de ellos tienen una imagen favorable de la entidad, mientras un 

50% calificaron su gestión como buena o muy buena. La gente en Medellín conside-

ra que los temas a los que debería prestarle mayor atención la administración muni-

cipal son: la salud (53%), el empleo (49%) y la educación (36%). La salud en 2016 

destronó por segunda vez al empleo en el primer lugar de la agenda pública ciudada-

na. Estos resultados contrastan con las acciones del gobierno de Federico Gutiérrez 

que menor satisfacción generaron en la ciudadanía, pues dos de ellas coincidieron 

con las dos más importantes para los ciudadanos: la salud pública que obtuvo una 

satisfacción de 38% en la gestión del alcalde, y desarrollo económico y generación 

de empleo con un 37% de satisfacción. El tercer tema que menor satisfacción repor-

tó fue la lucha contra la pobreza con un 33%.
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Una buena valoración de la gente sobre el 
quehacer del alcalde de su ciudad es un compo-
nente relevante de la calidad de vida. El conoci-
miento sobre la figura del alcalde, la imagen que 
éste(a) proyecta, la confianza que genera y la bue-
na calificación a la gestión son insumos básicos 
para la gobernanza de un territorio.

En 2016 inicia una nueva administración 
local, bajo el mandato del alcalde Federico Gu-
tiérrez, quien ganó las elecciones municipales 
en octubre de 2015 con un 35,68% de los votos 
(239.978) representando el Movimiento Ciudadano 
Creemos, menos de dos por ciento de distancia en 
relación con el segundo en contienda.

En el último trimestre del primer año del go-
bierno, cuando se realizó la Encuesta, el alcalde 
era conocido por un 72% de los ciudadanos, dos 
puntos porcentuales menor en relación con el his-
tórico para el periodo 2006-2016, pero superior en 
relación con el primer año del gobierno de Alonso 
Salazar (64%) y de Aníbal Gaviria (70%), lo cual es 
destacable en cuanto Salazar había sido un miem-
bro importante y reconocido del gabinete del go-
bierno de Sergio Fajardo, mientras Aníbal Gaviria, 
había sido gobernador de Antioquia, y por tanto 
una figura pública reconocida.

Ahora bien, cuando se consultó por la ima-
gen del alcalde Gutiérrez los resultados son mu-
cho más positivos en relación con el conocimiento. 
De quienes lo conocen y tienen una opinión forma-
da de él85, un 90% dijo tener una imagen favora-
ble, mientras el 10% restante dijo tener una imagen 
desfavorable. En relación con el promedio históri-
co, esa favorabilidad está por encima en diez pun-
tos porcentuales pp (véase gráfico 85). En relación 
con el primer año de gobierno de los dos alcaldes 
anteriores se tiene que se ubicó nueve pp por en-
cima de la imagen favorable de Alonso Salazar, y 
seis pp por encima de la imagen favorable de Aní-
bal Gaviria (véase gráfico 85).
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Gráfico 85. Medellín: conocimiento y favorabilidad
del alcalde de Medellín, 2006-2016

Conocimiento Favorabilidad 

En cuanto al nivel de confianza ciudadana 
en el alcalde Gutiérrez, como un elemento esen-
cial en la conformación del capital social en una 
región, se tiene que en una escala que va de uno a 
cinco, siendo uno que no confía nada y cinco que 
confía mucho, se ubicó en 3,8/5. Esto representó 
0.2 décimas por encima del promedio histórico que 
se ubicó en 3,6. En relación con el primer año de 
los dos gobiernos anteriores, se mantuvo exacta-
mente la misma ventaja en relación con el prome-
dio histórico de 0.2 décimas más.

Por su parte, la evaluación de la gestión del 
alcalde Gutiérrez también se ubicó en 0.2 décimas 
por encima del promedio histórico, ésta fue de 3,9/5, 
en una escala que va de uno a cinco, siendo uno 
muy mala gestión y cinco muy buena gestión (véa-
se gráfico 86). Como también ocurrió con la evalua-
ción de la confianza, en relación con el primer año 
de los dos gobiernos anteriores, Gutiérrez se ubicó 
dos décimas por encima de esa evaluación.

Así las cosas, el alcalde Federico Gutiérrez 
arrancó su primer año de gobierno con una alta 
valoración ciudadana a su persona, la confianza 
que genera y a su gestión, ubicándose por encima 
de las valoraciones alcanzadas en el primer año 
de gobierno por los dos alcaldes anteriores86.
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Gráfico 86. Medellín: calificación ciudadana a la
confianza y gestión del alcalde de Medellín, 2006-2016

Confianza Gestión 

*La calificación va de uno a cinco, siendo uno la menor calificación y cinco la máxima. 

En cuanto al conocimiento del alcalde, se 
cuenta que en el NSE bajo es donde mayor desco-
nocimiento hay, llegando a un 29%, esto es, seis pp 
por encima del promedio para la ciudad, mientras 
en el NSE medio y alto fue inferior al promedio de 

85	 Un 6% reportó que no tenía opinión formada del alcalde 
Gutiérrez.
86	 Para el alcalde Sergio Fajardo (2004-2007) solo se cuen-
ta con las calificaciones para el tercer y cuarto año de gestión 
(2006 y 2007).
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la ciudad con un 17% y 14%, respectivamente. Por 
su parte, los jóvenes fueron los que reportaron el 
menor conocimiento del alcalde con un 31% de jó-
venes entre los 18 y 25 años afirmando que no lo 
conocían; a medida que se asciende en edad se re-
portó un menor porcentaje de personas que dijeron 
desconocer al alcalde, así, para los mayores de 55 
años un 17% afirmó no conocer al alcalde, estando 
seis pp por debajo del promedio de la ciudad.

En cuanto a la imagen favorable se encuen-
tra que el NSE medio mostró el mayor nivel de 
favorabilidad con un 93%, tres pp por encima del 
promedio de la ciudad, mientras el NSE bajo y alto 
se ubicaron muy similares al promedio. Las muje-
res reportaron una mayor favorabilidad del alcal-
de alcanzando un 94%, mientras entre los hom-
bres la favorabilidad alcanzó un 88%. Los mayores 
de 55 años mostraron la imagen más favorable del 
alcalde, con un 94%. Por último, entre zonas no se 
dieron mayores diferencias, a excepción de la su-
roccidental donde el 95% dio una imagen favora-
ble del alcalde Gutiérrez.

En el caso de la confianza no se observaron 
diferencias entre hombres y mujeres, ni por NSE. 
Pero si se presentaron diferencias por rangos de 
edad y zonas. Así, las personas más mayores tienen 
mayor confianza en el alcalde, obteniendo para los 
mayores de 55 años una valoración de 4,3/5, cinco 
décimas por encima del promedio para la ciudad, 
mientras los más jóvenes, entre 18 y 25 años, mos-
traron la menor confianza con un 3,4/5, esto es cua-
tro décimas por debajo del promedio de la ciudad. 
Por zonas, la Suroccidental también obtuvo la mayor 
confianza, como en el caso de la mayor favorabili-
dad, obteniendo 4,1/5, mientras la zona Centroriental 
mostró la más baja confianza con 3,5/5.

Por último, la gestión del alcalde muestra 
unos resultados muy similares a los obtenidos 
para la confianza ciudadana en relación con la 
zona, NSE, rangos de edad y sexo. Así, no se en-
contraron diferencias significativas entre hombres 
y mujeres ni tampoco por NSE. Mientras que si se 
encontraron diferencias en el caso de las edades. 
Los mayores de 55 años son los que mejor evalua-
ron la gestión del alcalde con un 4,4/5, mientras lo 
jóvenes y adultos entre 18 y 35 años la calificaron 
con 3,7/5. En el caso de las zonas, la Suroccidental 
fue de nuevo la que mejor calificación dio al alcal-
de con 4,1/5, mientras la Centroriental, de nuevo, 
fue la de calificación relativa más baja con 3,7/5.

Razones para la 
valoración de la gestión

Quienes mejor calificaron al alcalde lo hicie-
ron porque consideran que conoce las problemáti-
cas de la ciudad, porque tiene liderazgo y porque 
ha cumplido lo prometido, estas razones son simila-
res a las priorizadas por quienes califican mejor a la 
figura del alcalde a través del tiempo en la Encues-
ta. Oras razones que alcanzan a por lo menos uno 
de cada diez ciudadanos son: la concertación con 
la gente, la eficiente comunicación, por su autoridad 
frente a la ciudadanía y porque se ha concertado en 
acciones prioritarias. Por el contrario, quienes otor-
gan las calificaciones más bajas (1, 2 y 3), expresan 
estas mismas razones, pero en negativo; esto es, 
porque no ha cumplido lo prometido, por su falta de 
liderazgo y porque desconoce las problemáticas de 
la ciudad. Otras razones expresadas que alcanzan 
a por lo menos uno de cada diez ciudadanos que 
otorgan esas calificaciones son: debilidad al tomar 
las decisiones y falta de concertación con la gente.

Así las cosas, la valoración a la gestión del 
alcalde pasa por su conocimiento de los proble-
mas, el cumplimiento de lo que promete -en línea 
con la figura de revocatoria de mandato que es-
tablece que ésta puede darse si el mandatario no 
cumple con lo que establecido en su Plan de De-
sarrollo- y por el liderazgo.

Gestión del equipo de 
gobierno

El alto capital político con el que arrancó el 
alcalde en su primer año de gobierno debería servir 
para abonar el terreno a una buena gestión en los 
tres años que restan de su mandato. No obstante, 
la gestión pública local no depende exclusivamente 
del alcalde. La complejidad de los asuntos públicos, 
máxime en una ciudad con 2.5 millones de habitan-
tes y conurbada en una región con 3,7 millones de 
habitantes, evidencia la necesidad de contar con 
equipos de trabajo que acompañen al alcalde y 
que cuenten con solidez técnica, política y con ca-
pacidad de liderar los asuntos que les competen, 
dando un mayor margen de maniobra al alcalde 
para enfocarse en los asuntos más estratégicos.
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Así las cosas, cuando se consulta a los ciu-
dadanos por la gestión del equipo de gobierno 
más cercano al alcalde Federico Gutiérrez, se en-
cuentra que la valoración en la escala que va de 
uno a cinco, siendo uno muy mala gestión y cinco 
muy buena gestión, se ubicó en 3,4/5, similar el 
promedio del periodo 2008-2016, pero por debajo 
de las calificaciones obtenidas por los equipos de 
gobierno en el primer año de los alcaldes Alonso 
Salazar y Aníbal Gaviria (véase gráfico 87). En el 
primer caso, con cuatro décimas por debajo y una 
décima por debajo en relación con el segundo go-
bierno.
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Gráfico 87. Medellín: satisfacción ciudadana
con la gestión del equipo de gobierno

del alcalde, 2008-2016

Así las cosas, aunque en general en Mede-
llín el alcalde es mejor evaluado que su equipo de 
gobierno, en 2016 se presenta la mayor diferencia 
entre ambas valoraciones a la gestión, con cinco 
décimas de diferencia a favor del alcalde. Esto 
puede estar reflejando un estilo de gestión que 
privilegia la notoriedad del alcalde por encima de 
la de su equipo de gobierno. Si a esto se le suma, 
que gran parte del equipo de gobierno del alcalde 
Gutiérrez tiene poca experiencia en lo relacionado 
con la gestión pública, podría dar como resultado 
la relativa baja valoración a la gestión del equipo 
de gobierno.

Satisfacción con la infor-
mación entregada por 
la Alcaldía de Medellín

Contrasta con la evaluación a la gestión 
del equipo de gobierno, la más alta valoración a 
la información entregada por la Alcaldía sobre los 

programas y proyectos que desarrolla; en 2016 se 
ubicó en 3,6/5, en una escala de calificación que va 
de uno a cinco, siendo uno muy insatisfecho y cinco 
muy satisfecho. Esta calificación se ubicó por enci-
ma del promedio del periodo 2010-2016 de 3,3/5 y 
se constituye en la más alta calificación dada des-
de 2010, cuando se realizó por primera vez.
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Gráfico 88. Medellín: satisfacción con la información
entregada por la Alcaldía sobre programas

y proyectos que desarrolla

Satisfacción con la 
gestión pública local 
en temas específicos

A los ciudadanos se les consultó por la sa-
tisfacción con la gestión del alcalde Federico Gu-
tiérrez en aspectos puntuales que afectan su cali-
dad de vida87. La escala de satisfacción va de uno 
a cinco, siendo uno muy insatisfecho y cinco muy 
satisfecho. Así, los aspectos que obtuvieron una 
satisfacción igual o mayor al 60% fueron cuatro: 
recreación y deporte, servicios públicos domicilia-
rios, educación pública y cultura (véase gráfico 89). 
Estos temas coinciden con los de mayor satisfac-
ción reportada en cuanto a la oferta en la ciudad.

87	 Los aspectos consultados fueron 17: Seguridad ciudada-
na y convivencia, Movilidad y transporte, Medio ambiente, Cul-
tura y comportamiento ciudadano, Servicios públicos, Espacio 
público, recreación y deporte, Vivienda, Pobreza y vulnerabili-
dad, Igualdad de oportunidades (o Equidad), Cultura (promo-
ción y acceso a diferentes expresiones artísticas), Empleo, Desa-
rrollo económico y Competitividad, Educación, Salud, Gestión 
pública (eficiencia y transparencia) y Finanzas públicas.
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Gráfico 89. Medellín: temas con mayor satisfacción
ciudadana con la gestión pública realizada

(60% o más satisfechos), 2016

En el caso de la recreación y deporte, mien-
tras un 78% dijeron estar satisfechos con la oferta 
en la ciudad de actividades de esta naturaleza en 
el último año, un 73% dijeron estar satisfechos con 
la gestión de la Alcaldía en estos temas. En cuanto 
a los servicios públicos domiciliarios, el promedio 
de satisfacción con los servicios recibidos de agua, 
energía, gas y aseo fue de 89%, mientras la valo-
ración de la gestión en estos asuntos se ubicó en 
un 66%, siendo la segunda satisfacción más alta 
reportada en 2016.

En el caso de la educación pública, un 71% 
de quienes dijeron recibir servicios educativos 
para los niños y jóvenes entre los 5 y 17 años se 
mostraron satisfechos con dichos servicios en el úl-
timo año, mientras la gestión de la Alcaldía en este 
frente se ubicó en un 60%. Por último, la gestión 
de la Alcaldía en cultura recibió un 60% de satis-
facción por parte de los ciudadanos, mientras la 
oferta cultural de la ciudad recibió una valoración 
diez puntos por encima.

Cada uno de los aspectos consultados en 
materia de gestión pública local, y con mayor sa-
tisfacción, resultan con calificaciones por debajo 
de la satisfacción que reportan los ciudadanos 
con la oferta de dichos bienes y servicios en la ciu-
dad. Esto puede dar cuenta de que los ciudadanos 
son conscientes de que esa oferta depende de 
múltiples actores, no sólo públicos, sino también 
privados y, en ese sentido, el aporte de la gestión 
pública no puede equipararse completamente con 
la valoración de los bienes y servicios que la ciu-
dad está ofreciendo. Para 201688, es evidente que 
la satisfacción con la gestión pública local está por 
debajo de la valoración general de estos servicios 
en la ciudad.
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Gráfico 90. Medellín: temas con menor satisfacción
ciudadana con la gestión pública realizada

(menor al 40% de satisfacción), 2016

Como se puede observar en el gráfico 90, 
los temas en los cuales hubo una menor satisfac-
ción, por debajo de 40%, fueron tres: salud pública, 
desarrollo económico y empleo y reducción de la 
pobreza. Llama la atención que tanto salud como 
empleo son los temas más relevantes para la cali-
dad de vida del ciudadano y los priorizados en la 
agenda pública. 76% consideran la salud entre los 
tres aspectos más importantes para su calidad de 
vida, y un 52% consideran al empleo en ese mismo 
sitial. Asimismo, un 53% priorizaron la salud en la 
agenda pública, y al empleo un 49%. Así las cosas, 
mientras estos temas ocupan un lugar central para 
los ciudadanos, estos están dando las más bajas 
calificaciones a la gestión del alcalde Federico Gu-
tiérrez en su primer año.

Este puede ser un llamado de atención 
para la administración municipal de cara a los 
tres años que le restan en el sentido de que, aun-
que la figura del alcalde es bien valorada, y su 
estilo de gestión es aceptado por una mayoría de 
la población, esto podría revertirse si su equipo 
de gobierno no da cuenta de una buena gestión 
en los temas más relevantes para el ciudadano. 
Lo que en este primer año pudo haber repercuti-
do más en la valoración del equipo de gobierno 
que en la del propio alcalde.

88	 Esta pregunta es primera vez que se consulta en la En-
cuesta de Percepción Ciudadana. En años anteriores se consul-
taba al ciudadano si creía que la administración municipal esta-
ba trabajando en relación con un listado de temas. Las opciones 
de respuesta eran sí y no.
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Evaluación a entidades 
públicas

Entre 2006 y 2015 la Encuesta incluía en 
el módulo de gestión pública una evaluación in-
dividual a instituciones y organizaciones públicas, 
mixtas o que ejercen funciones de carácter público 
para un promedio de 42 instituciones, en tres as-
pectos: conocimiento89, favorabilidad90 y gestión91. 
Dada la revisión del instrumento de la Encuesta, 
descrito con anterioridad en este informe, se bus-
có acotar el número de instituciones consultadas, 
dando cuenta de las que históricamente tenían un 
mayor conocimiento y que se relacionaban más 
directamente con la prestación de servicios a la 

ciudadanía. Esto, en tanto en esa medida es espe-
rable que las respuestas de los ciudadanos sean 
más cercanas a una experiencia directa como 
usuarios o beneficiarios y menos desde imagina-
rios o preconcepciones sobre las entidades con-
sultadas.

Así, para 2016 se consultó por doce insti-
tuciones, diez de ellas que se consultaban usual-
mente en la Encuesta y dos nuevas. Estas institu-
ciones se observan en el gráfico 91. En el promedio 
simple de los tres aspectos evaluados se tiene que 
el Metro ocupó el primer lugar con 91/100, le siguió 
el Instituto de Recreación y Deporte -INDER- con 
89,7/100 y en tercer lugar el Servicio Nacional de 
Aprendizaje -Sena92, entidad que por primera vez 
se consulta, con 89,3/100.

89	 La pregunta alude a si conoce o no conoce la institución 
mencionada.
90	 La pregunta alude a si la imagen que tiene de la institu-
ción mencionada, para quienes dijeron conocer, es favorable o 
desfavorable.
91	 La escala para calificar la gestión va de uno a cinco, sien-
do uno muy mala gestión y cinco muy buena gestión. El porcen-
taje mostrado en gestión alude a quienes dieron calificaciones de 
cuatro y cinco.
92	 El Sena es una entidad de formación para el trabajo del 
estado colombiano con regionales en los departamentos del 
país, incluyendo Antioquia.
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Gráfico 91. Medellín: valoración ciudadana a entidades públicas, 2016 

El Metro repite en 2016 el primer lugar al-
canzado desde que arrancó la Encuesta. En el 
caso del Inder conserva el segundo lugar desde 
el año 2014.

Por ítems desagregados se tiene que en 
conocimiento las entidades más conocidas en su 
orden son: Metro con 96%, Empresas Públicas de 
Medellín -EPM- con 95% y el Inder con un 89%. En 
el caso de la favorabilidad, el Inder y Telemedellín 
alcanzaron un 96% ambas, seguidas de cerca por 
el Sena con un 95% y por el Metro con un 94%. En 
cuanto a la gestión, el Sena ocupó el primer lugar 
con un 85% de los ciudadanos dando las mayores 
calificaciones de 4 y 5 en la escalada de califica-
ción que va de uno a cinco, siendo uno muy mala 
gestión y cinco muy buena gestión. Le siguieron el 
Inder con un 84%, y el Metro con un 83%.

Por su parte, las entidades evaluadas con 
más bajos promedios fueron la Policía Metropoli-
tana (70), las Comisarías de Familia (69) y las Ins-
pecciones de Policía (67,7) (véase gráfico 91). De 
ellas, la Policía Metropolitana y las Inspecciones 
de Policía resultan, de forma desagregada, con 
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la más baja favorabilidad y la más baja evalua-
ción a la gestión. Mientras que a las Comisarías 
de Familia93 les arrastra el promedio un relativo 
bajo conocimiento por parte de la ciudadanía, lle-
gando a un 68%. Este resultado es un llamado de 
atención en cuanto a la necesidad de mejorar la 
información con la que cuentan los hogares en la 
ciudad para el acceso a los servicios integrales 
que ofrecen las Comisarías, tan importantes para 
resolver pacíficamente los conflictos al interior de 
estos. La información por parte de la ciudadanía 
de las distintas instancias a las que pueden recu-
rrir y el fortalecimiento de estas instituciones para 
una atención oportuna y eficaz son componentes 
esenciales para el mejoramiento de la convivencia 
y la seguridad ciudadana.

Concejo de Medellín
“Los Concejos municipales son instancias 

de representación y participación popular que tie-
nen como finalidad ser intermediarios entre el eje-
cutivo municipal y los ciudadanos, sus miembros 
deben velar por el bienestar colectivo y controlar 
políticamente a la administración, por lo tanto, es 
importante elegir personas caracterizadas por ser 
líderes en sus comunidades, interesadas y com-
prometidas con en el bienestar de toda la pobla-
ción que habita en cada uno de los municipios”94.

Dada la importancia de los concejos mu-
nicipales en la gestión del desarrollo de los mu-
nicipios, y dado que sus miembros son elegidos 
popularmente, se incluyen en la Encuesta pre-
guntas asociadas al conocimiento, favorabilidad y 
evaluación de la gestión del Concejo de Medellín. 
En 2016 el Concejo de Medellín se renovó en 13 
curules de 21. Del movimiento político del alcalde 
Gutiérrez ingresaron dos concejales.

Así las cosas, en 2016 un 79% de los ciu-
dadanos dijeron conocer al Concejo de Medellín, 
esta cifra está por encima del promedio del perio-
do 2008-2016 que se ubicó en un 68%. En rela-
ción con el primer año de los concejos del periodo 
2008-2011 y 2012-2015 se tiene que fue muy simi-
lar al conocimiento del primero (77%), pero se ubi-
có muy por encima del conocimiento del segundo 
(56%) (véase gráfico 92).

En cuanto a la favorabilidad, los resultados 
son menos positivos. El Concejo alcanzó en 2016 
una imagen favorable del 73%, frente a un históri-
co del 82%. En relación con el primer año de los 
dos anteriores concejos, se ubicó catorce pp frente 
al primero, y en relación con la imagen favorable 
del segundo, se ubicó nueve pp por debajo (véase 
gráfico 92).
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Gráfico 92. Medellín: conocimiento y favorabilidad
ciudadana al  Concejo de Medellín, 2006-2016
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La calificación va de uno a cinco, siendo uno muy mala gestión y cinco muy buena gestión.

Gráfico 93. Medellín: calificación a la gestión
del Concejo de Medellín, 2006-2016

En relación con la calificación a la gestión 
del Concejo, los resultados son similares al pro-
medio histórico, ubicándose en 3,6/5, en la escala 
de calificación que va de uno a cinco, siendo uno 
muy mala gestión y cinco muy buena gestión. En 
relación con el primer año de los dos Concejos an-

93	 De acuerdo con la Alcaldía de Medellín, las Comisarías 
de Familia son instituciones creadas para brindar apoyo a la 
familia en los ámbitos jurídicos y psicosocial, habilitando a sus 
miembros en el ejercicio de sus derechos y en la exigibilidad de 
los mismos. … que demanda por ley la presencia dentro de sus 
equipos de trabajo, además de los comisarios (abogados), de 
profesionales del área psicosocial (Trabajador Social y Psicólo-
go), que contribuyen desde sus campos de conocimiento a la rea-
lización de un abordaje más integral de las problemáticas objeto 
de atención. Tomado de: https://www.medellin.gov.co/irj/portal/
medellin?NavigationTarget=navurl://cf69b6d252994904daec-
89976f5c95b5. Fecha de consulta: 15 de febrero de 2017.
94	 DNP y otros (2011) “Los concejos municipales: actores 
clave de la gestión del desarrollo de los municipios”
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teriores, se tiene que es levemente menor frente a 
la evaluación de la gestión del Concejo en 2008 
(3,7/5) y levemente por encima en relación con el 
Concejo en 2012 (3,5/5) (véase gráfico 93).

En cuanto a las diferencias por zonas, NSE, 
edades y sexo, se tiene que el NSE alto es el que 
más dice conocer el Concejo de Medellín, llegando 
a un 86%, frente a un 79% del promedio para toda 
la ciudad, mientras el bajo y el medio mostraron un 
conocimiento similar al promedio. Por edades no 
se encontraron diferencias significativas, mientras 
que para hombres y mujeres si se hallaron, ellos 
conocen más al Concejo (84%) que ellas (75%). Por 
zonas de la ciudad, se tiene que en la Nororiental 
es donde menos se conoce al Concejo con un 72%, 
mientras en las zonas Centroccidental y Norocci-
dental alcanzó un 85%.

En el caso de la favorabilidad, al Concejo le 
va mejor en 2016 en el NSE medio llegando a un 
74%, mientras dicha favorabilidad es menor en el 
NSE alto donde llegó a un 69%. Por su parte, los 
más jóvenes tienen una imagen menos favorable 
frente a los mayores de 55 años, los primeros otor-
garon una favorabilidad de 72%, mientras en los 
segundos llegó a un 84%. Por zonas de la ciudad, 
la Suroccidental mostró la menor favorabilidad 
con 66%, mientras en la Nororiental llegó a 82%.

Por último, en cuanto a la gestión, no se pre-
sentaron diferencias ni por NSE ni por sexo, pero si 
entre zonas y por rangos de edades, así: las zonas 
del centro presentaron la menor evaluación con 
3,4/5 ambas, mientras la Nororiental mostró la más 
alta llegando a 3,8/5. Por edades, los más jóvenes 
también evaluaron más baja la gestión como lo 
hicieron con la favorabilidad, otorgando una cali-
ficación de 3,3/5, mientras los mayores de 55 año 
dieron la calificación más alta con 3,8/5.

Transparencia y 
corrupción

La última parte del módulo de gestión públi-
ca indaga por dos temas críticos para dicha ges-
tión como son la transparencia y la corrupción.

De acuerdo con la Procuraduría General de 
la República “Las Gobernaciones y las Alcaldías, 

como entidades administrativas subnacionales, 
tienen la obligación de dirigir y administrar los bie-
nes del Estado de manera equitativa, atendiendo 
especialmente las más urgentes necesidades de 
la población. Como resultado de ello, estas enti-
dades deben registrar y reportar ante diferentes 
sistemas los datos que respalden dicha gestión 
realizada, lo que se traduce en niveles de transpa-
rencia para la ciudadanía”95.

Acerca de la transparencia, se pregunta a la 
ciudadanía desde 2011 qué tanto cree que la Admi-
nistración de la ciudad ha sido transparente en sus 
actividades en una escala de uno a cinco, siendo 
uno nada y cinco mucho. Como se observa en el 
gráfico 94, en el periodo, en promedio una minoría 
considera que la administración municipal ha sido 
poco transparente alcanzando un 15%, por su par-
te quienes consideran que ha sido algo transpa-
rente llegó en promedio a un 43%, prácticamente 
la misma cifra que para quienes consideran que 
ésta ha sido muy transparente (42%).

En 2016, en relación con el promedio his-
tórico, los resultados son más positivos, mientras 
quienes consideraron que la administración del al-
calde Federico Gutiérrez fue poco transparente se 
mantuvo en un nivel similar al promedio con un 15%, 
quienes consideraron que fue muy transparente se 
ubicaron seis pp por encima del promedio, llegando 
a 48%. Quienes afirmaron que la administración ha 
sido algo transparente representaron un 36%, seis 
pp por debajo del promedio histórico. Ahora bien, 
en relación con el primer año de gobierno de la an-
terior alcaldía96 los resultados son muy similares en 
cuanto a la percepción de la ciudadanía sobre la 
transparencia de la administración.

No se encuentran diferencias por NSE ni por 
sexo, pero si por rangos de edad y por zonas en 
cuanto a la transparencia percibida. Así, la menor 
transparencia se percibió entre los más jóvenes 
con 3,1/5, mientras la mayor transparencia fue 
percibida por los mayores de 55 años, llegando 
a 3,8/5. En cuanto a las zonas, la Centroriental fue 
la de menor percepción de transparencia llegando 
a 3,2/5, mientras la Suroccidental fue la de mejor 
percepción con 3,7/5.

95	 Procuraduría General de la Nación (2015, p. 28)
96	 Solo se cuenta con el inicio de una alcaldía anterior, pues 
esta pregunta se formula en la encuesta desde el año 2011.
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Esta pregunta se realiza desde el año 2011. La escala de respuesta va de 
1 a 5. Poco incluye las respuestas 1 y 2. Algo incluye la respuesta 3, y 

mucho las respuestas 4 y 5.

Gráfico 94. Medellín: percepción de nivel de transparencia
de la administración municipal, 2011-2016

Poco Algo Mucho 

En el segundo caso, se consulta por el cam-
bio percibido en el nivel de corrupción en Medellín 
frente al año inmediatamente anterior97. De acuer-
do con la Oficina de la Naciones Unidas contra la 
Droga y el Delito -UNODC98- el concepto de co-
rrupción es amplio. Incluye soborno, fraude, apro-
piación indebida u otras formas de desviación de 
recursos por un funcionario público, pero no es li-
mitado a ello. La corrupción también puede ocurrir 
en los casos de nepotismo, extorsión, tráfico de in-
fluencias, uso indebido de información privilegiada 
para fines personales y la compra y venta de las 
decisiones judiciales, entre varias otras prácticas” 
Asimismo, el fenómeno de la corrupción es impor-
tante en tanto tiene implicaciones económicas, 
sociales, políticas, jurídicas y éticas negativas. Así 
“en diferentes contextos, la corrupción perjudica a 
las instituciones democráticas, desacelera el de-
sarrollo económico y contribuye a la inestabilidad 
política. La corrupción destruye las bases de las 
instituciones democráticas al distorsionar los pro-
cesos electorales, socavando el imperio de la ley 
y deslegitimando la burocracia. Esto aleja a los in-
versionistas y desalienta la creación y el desarro-
llo de empresas en el país, que no pueden pagar 
los “costos” de la corrupción”99.

Como se puede observar en el gráfico 95, 
para el periodo 2011-2016 un 18% consideraron que 
el nivel de corrupción había aumentado, mientras 
una mayoría percibió que el nivel de corrupción no 
había cambiado nada (52%), mientras un 30% opi-
nó que el nivel de corrupción en la ciudad había 
disminuido. En 2016 los resultados en relación con 
el histórico son más positivos; así; un 40% conside-
ró que el nivel de corrupción en el último año había 

bajado, ubicándose diez pp por encima del prome-
dio histórico. Un 43% consideró que había perma-
necido estable, ubicándose nueve pp por debajo 
del promedio histórico, mientras prácticamente el 
mismo porcentaje consideró que había aumentado 
el nivel de corrupción en el último año.
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Gráfico 95. Medellín: percepción de nivel de cambio de
la corrupción en la ciudad en el último año, 2011-2016

Ha aumentado No ha cambiado Ha disminuido 

Esta pregunta se realiza desde el año 2011. La escala de respuesta va de uno a 
cinco, siendo uno ha  aumentado mucho y 5 ha disminuido mucho. Ha aumentado 

incluye las opciones 1 y 2, sigue igual incluye la opción 3, y ha disminuido incluye las 
opciones 4 y 5.

No se encontraron diferencias apreciables 
por NSE ni por sexo, pero si para rango de edad 
y zonas. Los mayores de 55 años fueron más opti-
mistas sobre el cambio en el nivel de corrupción en 
el último año. Un 45% de ellos consideró que ha-
bía disminuido, frente a un promedio de 40% para 
la ciudad en su conjunto; mientras que los adultos 
entre los 36 y 45 años fueron los más pesimistas, 
un 35% de ellos tuvo una opinión favorable en re-
lación con la disminución del nivel de corrupción 
en la ciudad. Por su parte, la mayoría de las zonas 
se ubicaron en niveles similares a los del prome-
dio de la ciudad, a excepción de la Suroriental y 
la Centroriental donde un 33% y 32% dijeron que 
la corrupción había descendido, respectivamente.

97	 En 2011 se consultó por el nivel de cambio percibido en 
los últimos cuatro años. La razón que explica el cambio es que 
2011 era el primer año en el que se hacía esta pregunta y se 
quería obtener una percepción más de mediano plazo, pero a 
partir de 2012 se homologa con la temporalidad de la mayoría 
de preguntas que se realizan en la EPC.
98	 Tomado de: http://www.unodc.org/lpo-brazil/es/corrupcao/
99	 Ibíd.
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El Alcalde de Medellín cuenta con un capital político importante para gestionar la ciu-
dad. Tiene una imagen favorable del 90% de los entrevistados por la encuesta de Medellín 
Cómo Vamos, un nivel de confianza fuerte del 65% y una excelente calificación a su gestión 
del 63%, cifras muy altas, no vistas desde el período de Sergio Fajardo. Esto es muy positivo 
para la ciudad porque le permite contar con un alcalde en el que las personas confían, con 
un líder que según los encuestados habla claramente sobre los problemas y que propone 
soluciones creíbles que generan consenso. En suma, un alcalde con un importante recurso de 
liderazgo para ser invertido en gestionar las prioridades de la ciudad. Sin embargo, cuando 
se entra a evaluar a los equipos de trabajo del Alcalde, solo un 51% de los entrevistados cree 
que están haciendo una buena gestión, e incluso, un significativo 41% de las personas señalan 
que es explícitamente regular. ¿Por qué esta separación entre la percepción unipersonal del 
Alcalde y lo que las personas juzgan sobre su equipo de gestión?100 Al respecto me permitiré 
formular tres hipótesis de trabajo, que por el momento no son solo más que ideas para la 
reflexión de la Alcaldía y la ciudad.

En primer lugar, se debe resaltar el cambio global en el modelo de gestión de los equi-
pos de la Alcaldía. El alcalde Gutiérrez decidió concentrar en una persona la solución de los 
problemas de coordinación de la Alcaldía, creando una gran vice alcaldía bajo la responsabi-
lidad del Secretario de Gobierno, al cual también se le retiraron todas las responsabilidades 
de espacio público, derechos humanos y convivencia.101 El propósito de esta figura (que dejó 

100	 Existen muchas excepciones, pues áreas como educación, deportes, servicios públicos, entre otras, tienen buenas 
percepciones generales. Sin embargo, los datos que se presentan son los agregados para toda la administración.
101	 En parte esto viene desde la reforma del alcalde Gaviria con la creación de la Secretaría de Seguridad, pero en 
esta administración se profundizó al reintegrar las tareas de convivencia, espacio público y seguridad en la nueva Se-
cretaría de Seguridad. Así las cosas, esta última se parece mucho a la vieja Secretaría de Gobierno (de antes de 2014), 
mientras que la de Gobierno se constituye en un experimento novedoso, al no tener funciones en el ámbito sectorial, 
sino en la gestión general de toda la Alcaldía, algo similar a un Vicepresidente, a un Ministro de la Presidencia o a un 
Jefe de Gabinete.
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atrás el modelo de los vicealcaldes), como el mismo Alcalde lo explicó a principio de 2016, “[e]
s concentrar esas funciones (en la Secretaría de Gobierno) a manera de enlace con las demás 
secretarías” (Federico Gutiérrez, en entrevista a El Colombiano, 14 de enero de 2016, parénte-
sis añadido por el autor). Adicionalmente, esta Secretaría es responsable de “[a]dministrar el 
Fondo Medellín para la Vida, donde se encuentran los recursos producto de la venta de UNE; 
orientar los entes descentralizados, las relaciones con el Concejo, entre otros asuntos admi-
nistrativos y jurídicos” (El Colombiano, 14 de enero de 2016).  Más recientemente, también se 
le dio la responsabilidad de “optimizar los recursos públicos y la austeridad” aprobando todos 
los contratos interadministrativos y de prestación de servicios (Comunicación interna, Alcaldía 
de Medellín, 27 de diciembre de 2016). Se trata pues del tránsito de seis vice-alcaldías a una 
figura de un súper-gestor que lo integra todo. En este sentido, sería bueno preguntarse por 
los aspectos positivos y negativos de uno u otro modelo y por lo que ha aprendido la ciudad 
con 6 años de experimentación en este frente. En concreto, se debería evaluar los efectos 
que ha tenido esta concentración sobre: (a) la capacidad de direccionamiento estratégico 
de los consejos de gobierno (pasaron de 10 funcionarios que se reunían con Gaviria a los 
más de 35-40 funcionarios que asisten a las reuniones de Gutiérrez); (b) la posibilidad real de 
coordinar políticas, priorizar proyectos y hacerles seguimiento del Secretario de Gobierno; y 
(c) la capacidad de la Alcaldía para comunicar efectivamente sus procesos y proyectos bajo 
este modelo concentrado, especialmente dado que solo un 21% de los entrevistados en la en-
cuesta de MCV se siente muy satisfecho con la información brindada por la Alcaldía y un 51% 
piensa que la misma no está siendo suficientemente transparente con sus comunicaciones.

En segundo lugar, otra hipótesis de la separación puede tener que ver con la manera 
con la que se ha manejado y comunicado el presupuesto. Este es un tema que nadie consi-
dera crítico en la ciudad, pues sólo un 2% de las personas encuestadas por MCV piensa que 
la Alcaldía debería prestarle más atención a las finanzas públicas. El problema se nota, una 
vez el encuestado es preguntado por su opinión sobre el manejo de las finanzas, pues solo un 
40% considera que se están manejando bien. ¿Por qué la mala opinión ciudadana? ¿Qué pasa 
en el presupuesto? Al respecto, se debe recordar que es la primera vez en más de 15 años que 
circulan artículos de prensa con un mensaje de crisis fiscal en Medellín (ver Revista Semana, 
2 de septiembre de 2016). Esta estrechez presupuestal puede tener diversas explicaciones, 
pero principalmente se debe recordar que el plan de desarrollo que se aprobó en Medellín 
para el período 2016-2019 es deficitario (muchos más fines que recursos), pues se definió un 
presupuesto de más de 17 billones, pero solo se cuenta con una proyección de ingresos de 
12 billones, más una reserva de 1 billón para el cuatrienio de Gutiérrez. Un ejemplo de este 
déficit es el faltante para la construcción del tranvía de la 80, el cual tiene un costo superior a 
2.4 billones de pesos de 2016, pero al momento solo se cuenta con los 600.000 millones de 
la venta de Isagen. Esta necesidad de financiar proyectos prometidos ha llevado a que la Al-
caldía se enfoque en recortar programas pre-existentes, como señaló el mismo Secretario de 
Hacienda en una entrevista, “[n]osotros llegamos con un plan de desarrollo muy diferente… 
no se hablaba de ahorros, así que empezamos a apretar las secretarías para reclamar más 
eficiencia, porque aquí 50 millones de pesos no eran nada, 100 millones de pesos no eran 
nada” (Orlando Uribe en entrevista a Revista Semana, 2 de septiembre de 2016). Este apretón 
ha sido en algunas secretarías de hasta el 50%. Al respecto, valdría la pena preguntarse con 
qué enfoque se han hecho estos recortes, pues es crucial que estas decisiones se le comuni-
quen mejor a la ciudad y que se explique porque tanto énfasis en recortar gastos y tan poco 
esfuerzo en mejorar el recaudo (hoy el Impuesto de Industria y Comercio es menor que el 
predial -como en los años noventa-).
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Finalmente, la tercera y última hipótesis tienen que ver con la manera como el amplio 
e importante recurso de liderazgo del Alcalde está siendo empleado. Un ejemplo que ilustra 
este punto es el del área de seguridad. En este campo se ha notado una estrategia basada en 
la visibilidad y en la presencia directa del mandatario en los asuntos que capturan la atención 
de las redes sociales, estrategia que sin duda le representa réditos políticos y buena imagen, 
pero que también puede estar creando la idea de que la ciudad requiere un micro-gestor, 
dado que los funcionarios y servidores públicos no son capaces solos. En este sentido, la 
encuesta muestra que mientras el Alcalde tiene una popularidad del 90%, los aparatos admi-
nistrativos de la Alcaldía para gestionar la justicia cercana al ciudadano en los barrios y co-
munas tienen un indicador de buena gestión de solo el 53% (las inspecciones de policía). Esta 
problemática también se nota en temas en los que la satisfacción es baja como la vivienda 
social, los programas para reducir la pobreza, y la generación de empleo, con 40% o menos 
de las personas de la ciudad satisfechas con la gestión del Alcalde.

Este margen entre el Alcalde y los servidores que están en los barrios, da luces sobre 
la tercera hipótesis. En breve, se podría decir que existe una urgente necesidad de emplear el 
liderazgo del Alcalde para reinventar la Alcaldía en términos de su presencia territorial. Una 
de las causas críticas de este problema es que la Alcaldía de Medellín depende en un gran 
porcentaje de contratistas unipersonales temporales (prestación de servicios) y de empresas 
contratistas que son los que en realidad llevan a cabo todos los ejercicios de territorialización. 
Así los contratistas cambian, a veces cada tres meses y solo inician su gestión tardíamente 
cada año, lo cual lleva a que muchos servicios como las bibliotecas, Buen Comienzo o la ase-
soría a mujeres y jóvenes en riesgo, por mencionar solo algunos casos, deban parar mientras 
que se realizan contrataciones cada año. Por otro lado, la discontinuidad de muchos equipos 
de prestadores de servicios lleva a que se tenga un conocimiento muy limitado del territorio (y 
sus actores), especialmente si no se tienen en cuenta los contactos políticos del concejo y la 
información de inteligencia sobre combos de la Policía Nacional. Sin información y relaciones 
sociales, la Alcaldía se convierte solo en un financiador de contratos y un otorgador de sub-
sidios que realmente no construye poder territorial para competir con las bandas y combos.

En resumen, son tres las hipótesis para entender por qué la distancia entre un alcalde 
con alto reconocimiento y un equipo con mediano reconocimiento. En primer lugar, los efectos 
causados por la debilidad en la comunicación y articulación de prioridades temáticas, dada 
la dependencia de un solo súper-gestor. En segundo lugar, por la confusión creada por un 
presupuesto planeado deficitariamente (muchos más fines que recursos). Y, en tercer lugar, 
por un servicio civil que es débil en la base, sin que hasta el momento se hayan emprendido 
planes para fortalecer a la Alcaldía en términos territoriales.
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CONCLUSIONES
En 2016, la Encuesta de Percepción Ciu-

dadana revela que se mantiene un alto nivel de 
satisfacción con Medellín como un lugar para vivir, 
mientras el orgullo por la ciudad mantiene tenden-
cia de descenso desde el año 2012. Lo que esta-
ría denotando que, aunque una mayoría reconoce 
las bondades de la ciudad en cuanto a la calidad 
de vida que ofrece, también hay un porcentaje 
creciente de personas que, aunque son minoría, 
demandan de la ciudad cambios importantes, prin-
cipalmente en oportunidades de empleo digno y 
mejoras en las condiciones de seguridad.

Precisamente en torno a la situación eco-
nómica de los hogares, pese a que en los últimos 
años ha habido un reporte positivo de la mayoría 
de los hogares en cuanto su situación económica 
ha mejorado, persisten las dificultades para uno 
de cada cinco hogares, que se reportan como po-
bres, y en una proporción muy semejante que re-
portan problemas de insuficiencia en la alimenta-
ción de los miembros del hogar. Estas condiciones 
son más críticas para la zona Nororiental y para el 
nivel socioeconómico bajo.

Salud: primera en 
la agenda de los 
ciudadanos

Por segunda vez, la salud asciende al pri-
mer lugar de la agenda que los ciudadanos le 
proponen a la administración municipal. Adicional-
mente, es el tema que más impacta la calidad de 
vida individual, de acuerdo con los medellinenses.

Asimismo, el acceso a salud de calidad es 
el segundo percibido como más desigual, detrás 
del empleo, y es el ámbito de la salud el segundo 
percibido como más discriminatorio, también de-
trás del empleo.

En 2016, se siguió presentando la demora 
en la asignación de citas, con un porcentaje alto 
de personas, casi cuatro de cada diez, que mani-
fiestan que transcurrieron más de seis días para 
recibir la atención en consulta externa, cuando la 
normatividad especifica que la asignación de citas 
de medicina general no puede exceder los tres 
días hábiles.

Se mantuvo una alta proporción de perso-
nas que están accediendo a los servicios por ur-
gencias, mientras que aumentó la proporción de 
personas que aunque requirieron el servicio de sa-
lud no lo hicieron, en otros términos, bajó el acce-
so, frente al histórico, lo que podría explicarse por 
auto-exclusión de los servicios, por experiencias 
previas con estos y también por la constante in-
formación de los medio de comunicación en torno 
a la saturación de los servicios de urgencias, las 
demoras en la atención y la complicada situación 
financiera de las EPS.

Por su parte, en educación es preocupante 
la alta proporción de inasistencia escolar entre los 
niños y jóvenes de 5 a 17 años, que llegó al 7% en 
2016. Más que obedecer a un problema de oferta 
global, es decir a falta de cupos en las institucio-
nes educativas, obedece en gran parte a condicio-
nes de extra edad sumado a problemas de perti-
nencia de la educación ofrecida, baja valoración 
de la educación como mecanismo de movilidad 
social, entre otros.
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Sí persiste este nivel de inasistencia, afecta-
rá notablemente el capital humano acumulado en 
la ciudad que, ya de por sí, no es alto en relación 
con otras ciudades del país. Asimismo, terminará 
repercutiendo en la perpetuación de condiciones 
de pobreza y exclusión para un porcentaje impor-
tante de la población, evidenciadas tanto con esta 
Encuesta, como con indicadores objetivos.

La inversión en educación fue percibida 
como la acción más importante para mejorar la 
distribución de los ingresos en la ciudad y, a la vez, 
desde un punto de vista individual, contar con más 
educación es la acción que los ciudadanos perci-
ben como la más importante para tener mayores 
ingresos, ubicando a la educación como el vehícu-
lo más idóneo para mejorar en equidad en nuestra 
ciudad.

En seguridad ciudadana, sigue siendo un 
desafío ampliar el nivel de denuncia, seis de cada 
diez no lo están haciendo. Lo cual sigue reforzan-
do el circulo vicioso de baja denuncia y baja san-
ción: la gente no denuncia en su mayoría y, a su 
vez, percibe que es baja la probabilidad de que los 
delitos sean sancionados.

Las diferencias territoriales en el nivel de 
percepción de seguridad son evidentes, reforzan-
do la idea de que en Medellín no hay inseguridad 
si no inseguridades, es decir que los territorios 
muestran diferencias apreciables no solo en la in-
tensidad del nivel delictivo, si no en la tipología. 
Las condiciones de seguridad percibidas, tanto en 
la ciudad como en el barrio, son más críticas para 
la zona Centroriental y menos críticas para la zona 
Suroriental.

La drogadicción y el tráfico de estupefa-
cientes siguen siendo factores relevantes de in-
seguridad en los barrios. Un enfoque preventivo, 
de la mano de la Secretaría de Salud, debería ser 
incluido en la política pública de lucha contra el 
delito.

La comunidad sigue solicitando mayor pre-
sencia policial pero también mayor capacidad de 
respuesta de las autoridades, a la vez que mayo-
res oportunidades de empleo, como alternativas 
para reducir la inseguridad en los barrios.

En el caso del empleo, durante nueve años 
éste fue el primer ítem de la agenda ciudadana, en 
2014 y 2016 pasa a un segundo lugar, luego de la 
salud. La tendencia de los últimos años mostraba 
una reducción del porcentaje de personas que re-
conocían al empleo como el tema más importante 
en la agenda pública local, conforme se evidencia-
ban mejoras en las condiciones económicas repor-
tadas en la Encuesta, a la par que mejores condi-
ciones objetivas del mercado laboral regional, con 
menor desempleo y mayor empleo formal.

Pese a que la tendencia muestra mejores 
resultados económicos en los últimos años, sigue 
siendo alta la percepción de las bajas oportunida-
des de empleo en la ciudad, lo que, a su vez, se 
ve reflejado en que éste sea el aspecto donde los 
medellinenses perciben el acceso más desigual.

En lo que se refiere al hábitat urbano, se 
mantiene la vivienda en el primer lugar de priorida-
des. Esta, al igual que el barrio, muestra niveles al-
tos de satisfacción, pero se presentan diferencias 
por niveles socios económicos, en desmedro del 
bajo -estratos uno y dos. Para quienes no tienen 
vivienda propia, casi uno de cada dos hogares, el 
problema esencial es la capacidad de ahorro de 
las familias: uno de cada tres no tiene como pagar 
la cuota inicial. Aquí es fundamental promover es-
trategias de ahorro familiar para aquellos hogares 
que derivan su sustento principalmente de trabajo 
informal, al estilo de las recientes estrategias de 
ahorro pensional del gobierno.

Por su parte, sigue alta la satisfacción con 
los servicios públicos que ofrece la ciudad. Se 
mantiene el gas como el de mayor satisfacción, 
mientras el internet y la telefonía celular muestran 
la menor satisfacción, con veinte puntos por deba-
jo del servicio de gas.

En el caso del medio ambiente, se mantie-
ne la baja satisfacción con aire, agua y ruido, con 
niveles de satisfacción por debajo del 20%, que 
están en consonancia con las mediciones de las 
condiciones ambientales objetivas. A esto se suma 
una baja corresponsabilidad ciudadana, que se 
puede corroborar con las respuestas en las accio-
nes que hacen para mejorar el medio ambiente; 
por ejemplo, solo uno de cada dos dijo reciclar, la 
meta es que el 100% de los hogares lo hagan.
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Los desafíos son mayúsculos en lo que se 
refiere al medio ambiente: competencias fragmen-
tadas, baja corresponsabilidad - los ciudadanos 
no son conscientes, en su gran mayoría, de que 
sus acciones impactan el medio ambiente- y débil 
autoridad están detrás de los resultados deficien-
tes en medio ambiente y de la baja satisfacción 
reportada con estos aspectos en la Encuesta.

En consonancia con una baja satisfacción 
con la calidad del aire, se mantiene la tendencia 
a que la mayor proporción de ciudadanos afirme 
que los tiempos de desplazamiento han aumenta-
do; siguen estando por encima en esta percepción 
quienes usan los modos privados, pero se acorta 
la distancia en relación con los otros modos, así 
tanto público como masivo están por encima del 
40% de los usuarios que opinan que sus tiempos 
crecieron en el último año. Esto da cuenta del pro-
blema de congestión creciente en la ciudad, que 
termina deteriorando la calidad del aire, y que es 
percibido directamente por los ciudadanos y ex-
presado así en la Encuesta.

El modo de transporte que menor satisfac-
ción generó en los usuarios siguió siendo el más 
usado: los buses y colectivos, lo que coincide con 
una pérdida de participación en el total de viajes, 
mientras los de mayor reporte de satisfacción son 
los modos privados, principalmente la moto, la 
cual sigue creciendo en participación en el total de 
viajes.

Prosigue el reto para los buses y colectivos 
de mejorar el servicio ofrecido, para garantizar que 
efectivamente más gente se pase de los modos 
privados a los públicos.

Se mantuvo también la tendencia de reduc-
ción de la satisfacción con el metro, a la vez que 
los alimentadores al sistema masivo reportaron, 
junto con los buses, el menor nivel de satisfacción, 
lo que pone de manifiesto la necesidad de seguir 
trabajando en torno a la integración integral -ta-
rifaria, técnica y de condiciones en prestación de 
servicio. Es esperable que con la llegada hasta fi-
nales de 2017 de 22 trenes más para la flota del 
Metro mejore ostensiblemente la percepción de la 
prestación del servicio por parte de sus usuarios 
habituales y, a la vez, se de respuesta más opor-
tuna a la cada vez más creciente demanda del sis-
tema masivo.

En cuanto al espacio público barrial, lo co-
rrespondiente con los parques y zonas verdes si-
gue mostrando diferencias apreciables por zonas 
y NSE. Con ventaja relativa en las zonas del sur y 
desventajas para el NSE bajo (estratos uno y dos) 
y las zonas Centroriental y Noroccidental.

En lo que concierne al gobierno y ciudada-
nía, se tiene que al indagar por nuevas formas de 
participación, no solo en organizaciones sino tam-
bién en redes y espacios, se obtienen mayores ni-
veles de participación que los reportados histórica-
mente; casi uno de cada dos ciudadanos participa 
en organizaciones, espacios o redes. Los espacios 
con mayor participación son las Juntas de Acción 
Comunal y las juntas de vecinos, con casi dos de 
cada diez personas participando.

Prosigue una percepción más bien baja de 
que los ciudadanos se comportan bien en relación 
con diversos aspectos de la convivencia. Siendo 
el respeto por las personas de diversa orientación 
sexual y el respeto por los desmovilizados los as-
pectos donde hay una peor evaluación y, por tan-
to, mayores retos en materia de cultura ciudadana, 
con casi tres de cada diez diciendo que hay respe-
to hacia ellos.

De otro lado, el Metro sigue punteando 
como la institución de mejor valoración ciudadana, 
seguida del INDER. El Sena, que por primera vez 
se consulta en la Encuesta, ocupó el tercer lugar. 
Las instituciones con calificaciones más bajas tie-
nen que ver con atención en materia de seguridad 
y convivencia en la ciudad; allí está la Policía, las 
Comisarías de Familia y las Inspecciones de Poli-
cía. Estas son las entidades que tienen un mayor 
margen para mejorar en la atención directa al ciu-
dadano. En el caso de las Comisarías, el mayor 
desafío es aumentar el nivel de conocimiento por 
parte de la ciudadanía, ya que entre las institucio-
nes consultadas fueron las menos conocidas.

En el caso del alcalde Federico Gutiérrez, 
aunque el nivel de conocimiento es muy similar 
al del primer año de los dos alcaldes anteriores, 
Gutiérrez arranca con un capital político mayor en 
relación a este mismo periodo para los dos ante-
riores alcaldes; esto se refleja en más altos nive-
les de favorabilidad, confianza y evaluación de la 
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gestión. En cuanto a ésta, las razones aludidas por 
las personas que mejor evaluaron son que conoce 
las problemáticas de la ciudad, por su liderazgo y 
porque ha cumplido lo prometido.

La gestión del equipo de gobierno del alcal-
de Federico Gutiérrez fue calificada por debajo de 
la del alcalde, y aunque en los últimos años esta 
diferencia entre ambos evaluaciones se ha venido 
presentando, es en 2016 donde es más evidente 
la brecha entre ambas. Aunque el alcalde cuenta 
con alto capital político, si éste no es acompañado 
por una buena gestión del equipo de gobierno es 
posible que termine afectando negativamente la 
gestión y logros de la administración.

En el caso del Concejo de Medellín, la eva-
luación ciudadana de su primer año muestra un 
menor capital político frente al del primer año de 
los dos concejos municipales anteriores, aunque 
una ventaja en relación con un mayor conocimien-
to. Este mayor conocimiento debería ser capitali-
zado por la corporación para lograr una mejora 
significativa en la imagen que la ciudadanía se for-
me en cuanto a su gestión.

Finalmente, debe ser objeto de evaluación 
por parte de la administración que dos de los tres 
aspectos más importantes para la gente, no sólo 
en la agenda pública, sino también para la calidad 
de vida individual, resultaron con la más baja satis-
facción en cuanto a la gestión del alcalde Federico 
Gutiérrez, estas son el empleo y la salud pública, 
lo que llama a seguir promoviendo políticas de 
más alto impacto en ambos frentes, a la vez que, 
en el caso de la salud, seguir asumiendo el lide-
razgo para el salvamento de Savia Salud, lo que 
compromete también instancias como el gobierno 
nacional y la Gobernación de Antioquia.
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Medellín Cómo Vamos es un programa privado que tiene el propósito de 
evaluar los cambios en la calidad de vida de la ciudad. Para lograr este 

objetivo, entre otros, el programa estudia el impacto del Plan de Desarrollo 
Municipal en las áreas determinantes del bienestar, a través de un conjunto 

de indicadores de resultado.

La información técnica se discute con expertos de la academia, el sector 
público y el sector privado con el fin de identificar los temas prioritarios para la 

ciudad. Al mismo tiempo, se tiene en cuenta la opinión ciudadana por medio 
de una encuesta de percepción que comenzó en 2006 y se realiza cada año.

Bienestar subjetivo y agenda ciudadana

Situación económica de los hogares, alimentación y empleo

Ejes transversales: pobreza y desigualdad

Activos de las personas: Educación

Cultura, recreación y deporte

Salud

Seguridad Ciudadana

Hábitat urbano: Vivienda y servicios públicos

Medio ambiente

Movilidad y Espacio Público

Gobierno y ciudadanía: participación ciudadana

Responsabilidad ciudadana y Corresponsabilidad

Gestión Pública


