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FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

Realizado por: Ipsos Napoledn Franco, inscrito ante el Consejo Nacional Electoral
Encomendado y financiado por: Medellin Cémo Vamos

Tipo de la muestra: Muestreo estratificado, multietdpico. Marco de dreas cartografico con
la conglomeracion de hogares en secciones cartograficas, a partir de la informacion del ltimo
censo de poblacion y vivienda 2005 con sus correspondientes proyecciones al 2013.

Grupo objetivo: Hombres y mujeres mayores de 18 afios de edad, niveles socio econémicos
-NSE- alto (estratos 6 y 5), medio (estrato 4 y 3) y bajo (estrato 2 y 1), residentes en Medellin,
en cada una de las 6 zonas en que se divide la ciudad.

Tamaiio de la muestra: 1.522 encuestas efectivas de 1.500 previstas.

Técnica de recoleccion de datos: Entrevista personal cara a cara en hogares con aplica-
cion de un cuestionario estructurado.

Area/ Cubrimiento: Medellin, 16 comunas urbanas, agrupadas en 6 zonas.

Tema o temas a los que se refiere: Indicadores del clima de opini6n en la ciudad; Opinidn
de la ciudadania sobre el rumbo de las cosas en la ciudad; Identificar indicadores clave que
permitan medir los niveles de satisfaccion.

Candidatos o personajes por los que se indagd: Anibal Gaviria, Alcalde de Medellin.
Preguntas concretas que se formularon: Ver cuestionario anexo

Fecha de realizacion del trabajo de campo: Del 22 de agosto al 25 de septiembre de
2013.

Margen de error observado: 2,5% para el total de la muestra, con 95% de confianza.
Ponderacidn: Por zonas, edad y sexo.

Descripcidn de la muestra: El 30% de los encuestados se definié como jefe de hogar, el
36% como jefa de hogar y el 34% como otro miembro del hogar mayor de 18 afios. Por edades,
el 20% estuvo entre los 18 y 25 afios, el 21% entre los 26 y los 35 afios, el 21% entre l0s 36
y los 45 afios, el 17% entre 46 y 55 afios, y el 21% de mas de 55 afios. Por NSE, en el bajo se
concentrd el 47% de la muestra, el 43% en el medio y el 10% restante en el alto. Las zonas
Nor-oriental, y Nor-occidental tuvieron un 26% y 24% de la muestra, respectivamente, las zo-
nas Centro-oriental y Centro-occidental tuvieron el 16% y 16%, respectivamente, mientras que
las zonas Sur-oriental, y Sur-occidental tuvieron un 5% y 13%, respectivamente. Por dltimo,
las mujeres representaron el 54% de la muestra, y los hombres el 46%.

Para consultar los resultados completos de la encuesta vaya a:
www.medellincomovamos.org
o escribanos a info@medellincomovamos.org
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Introduccion

En 2013 el programa Medellin Cémo Vamos,
en adelante el Programa, presenta los resul-
tados de su octava Encuesta de Percepcidn
Ciudadana. La Encuesta ha sido contratada
desde el afio 2006 con la firma Ipsos-Napo-
leén Franco, empresa adscrita al Consejo
Nacional Electoral, y con amplia trayectoria
y experiencia en estudios de opinién. Este
instrumento permite recoger un conjunto de
indicadores de caracter subjetivo que comple-
mentan el seguimiento y anélisis que realiza el
Programa a la calidad de vida de los habitan-
tes de Medellin. En total 1.522 hogares fueron
encuestados entre el 22 de agosto y el 25 de
septiembre de 2013, cara a cara, a través de
un muestreo estratificado y multietapico que
permite tener representatividad para las seis
zonas urbanas, los seis estratos agrupados en
tres niveles socioecondmicos -NSE-, a saber:
bajo (estratos uno y dos), medio (estratos tres
y cuatro), alto (estratos cinco y seis) y para
hombres y mujeres.

Entre las novedades de esta octava versién
se destaca la inclusién por primera vez de un
modulo de desigualdad, con el animo de dar
cuenta de esta importante dimensién den-
tro del analisis de calidad de vida. Para ello

se retoman varias de las preguntas de la En-
cuesta de Percepcién sobre Desigualdad Ur-
bana en Ciudades Latinoamericanas -EPDU-
CL- realizada en 2012 bajo una alianza entre
ONU-Habitat, la agencia de la Organizacién
de Naciones Unidas (ONU) para el desarrollo
urbano; la Fundacién Avina y la Red Latinoa-
mericana por Ciudades Justas, Democraticas
y Sostenibles, que buscaba conocer las im-
presiones de los habitantes mayores de edad
en torno a la desigualdad urbana imperante
en diez ciudades latinoamericanas, a saber:
Asuncion, Bogotd, Cérdoba, Guadalajara, Li-
ma, Montevideo, Quito, Santa Cruz, Sao Paulo
y Valparafso. En ese sentido, se retoman los
resultados de la EPDUCL con el fin de compa-
rarlos con los resultados arrojados en dicho
moédulo para Medellin.

Se incluye una pregunta que consulta por los
temas mas importantes que afectan la calidad
de vida individual. Esta pregunta es derivada
de los hallazgos en cuanto al concepto de ca-
lidad de vida y su medicién, que plantean que,
en muchos de los casos, es necesario consultar
directamente a los individuos sobre los temas
prioritarios, y con base en dichos resultados
poder plantear los énfasis en el anélisis de
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la calidad de vida. Esta pregunta puede ser
contrastada con la pregunta sobre los temas
alos cuales més atencién le deberfa prestar la
administracién municipal, sus coincidencias
y sus diferencias mas relevantes. Se incluyen
también algunas preguntas adicionales, algu-
nas de ellas planteadas por los expertos en
las mesas de trabajo realizadas en 2012, en
los médulos de seguridad ciudadana, salud,
recreacién y cultura, participacién ciudada-
na. En el caso de la seguridad ciudadana se
realiza una pregunta a quienes han sido vic-
timas de algin delito en el Gltimo afio, frente
al a percepcién percibida de ser victimas de
nuevo en el corto plazo. En salud, se indaga
por la percepcién frente a la continuidad del
servicio recibido como un complemento de la
pregunta sobre la satisfacciéon con el servicio
recibido. En cuanto a la recreacién y cultura
se indaga por el conocimiento y favorabilidad
frente a ocho espacios de ciudad planteados
para el aprendizaje y el disfrute ciudadano.
En participacién ciudadana se indaga por el
conocimiento, participacidn y satisfaccién con
los resultados del Presupuesto Participativo
para el desarrollo de los barrios y comunas
de Medellin.

En 2013, el trabajo de campo se inicié el 22 de
agostoy justamente el paro agrario nacional se
dio entre el 24 de agosto y el 6 de septiembre.
En Medellin las protestas por el paro tuvie-
ron su mayor repercusién los dias 29 y 30 de
agosto. Con el animo de verificar algin tipo
de efecto sobre los resultados de la Encues-
ta se revisaron los promedios obtenidos para
dos variables criticas, que podrian recoger los
efectos del entorno, estas fueron la pregunta
sobre la percepcién de si las cosas en la ciudad
van por buen o mal camino y la pregunta sobre
la imagen favorable/desfavorable del alcalde

Anibal Gaviria. En el primer caso se tiene que
los resultados para la semana del 26 al 31 de
agosto estuvieron por debajo levemente del
promedio de toda la muestra, que no serfan
suficientes para plantear un efecto negativo
sobre el resultado final obtenido. En el caso
de la imagen favorable del alcalde, no se evi-
dencia practicamente ninglin cambio frente
al promedio de toda la muestra, durante el
mismo periodo del 26 al 31 de agosto. En ese
sentido, es posible afirmar que los resultados
de la Encuesta, por lo menos en lo concer-
niente a la mayorfa de asuntos consultados
que comprometen aspectos de la calidad de
vida en la ciudad y a instituciones del resorte
local, no fueron afectados por la circunstancia
particular del paro nacional agrario y las pro-
testas asociadas a éste en Medellin.

Haciendo la aclaracién en torno al posible efec-
to de las protestas por el paro agrario en la ciu-
dad, se tiene que el clima de opinidn reflejado
en la Encuesta, elemento central para entender
el contexto general en el que los ciudadanos
respondieron el conjunto de preguntas, mostré
que el optimismo frente al devenir de la ciudad,
en la pregunta sobre si va por buen camino o
mal camino tuvo un descenso significativo,
pasando del 74% que dijeron por buen camino
en 2012, al 63% que asf lo afirmaron en 2013.
Entre el primer y segundo afio del gobierno
Salazar también se presentd un descenso im-
portante, y ain mayor, en el optimismo al pa-
sar del 88% al 71%. En 2010 también se habia
presentado este nivel de optimismo, el maés
bajo desde 2006. En el caso del orgullo por
la ciudad, presenté también una reduccion,
pasando de 4,5/5 a 4,3/5, siendo el nivel mas
bajo de orgullo desde 2006, y con un 84% di-
ciendo que se sienten muy orgullosos (4y 5
en la escala que va de cinco siendo muy orgu-
lloso a | nada orgulloso). Tanto para el buen



camino como para el orgullo se presentaron
diferencias para las zonas de la ciudad. As{ en
el caso del buen camino las zonas Nor-oriental
y la Sur-occidental presentaron los menores
porcentajes de optimismo, ambas con el 58%.
En el caso del orgullo hubo mayor uniformidad,
sin embargo se destaca la zona Centro-oriental
que fue la que otorgd la menor calificacién con
un 4,1. Por NSE, en el caso del optimismo se
presentd una relacion directa, entre mayor NSE
mayor optimismo, asi en el NSE bajo fue del
60% quienes consideraron que las cosas van
por buen camino, en el NSE medio fue de 65%
y en el alto fue de 68%.

En cuanto a la satisfaccién ciudadana con la ca-
lidad de vida que ofrece la ciudad de Medellin
se tiene que también sufridé un leve descenso
pasando de una satisfaccién de 4,3 a 4,2 entre
2012y2013, en la escala de satisfaccién que va
de uno a cinco, siendo uno muy insatisfechoy
cinco muy satisfecho (véase gréfico 1). Esta ca-
lificacién promedio es muy similar al promedio
del periodo 2008-2012 que fue de 4,3. Como en
el caso del optimismo frente al buen camino
de la ciudad, se tiene una calificacién similar
a la del afio 2010. Como en afios anteriores,
la satisfaccién con la ciudad como un lugar
para vivir no presenté diferencias significati-
vas por zonas, NSE y sexo, a excepcion de la
zona Sur-oriental que alcanzdé una satisfaccion
mayor con 4,5/5.

Grafico 1. Nivel de satisfaccion con Medellin
como una ciudad para vivir, 2008-2013
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En cuanto a las razones para dicha satisfaccion,
para quienes dieron mayores calificaciones (4
y 5) las mas importantes fueron muy similares
a las del afio 2012. Asf, la principal razén fue
que la ciudad es bonita, acogedora y limpia
(53%), la solidaridad, amabilidad y capacidad
de trabajo de su gente (52%), seguido por el
buen clima (39%), que ofrece buena calidad de
vida (32%) y que su gente es solidaria, amable
y trabajadora. Para el 15% quienes dieron las
calificaciones mas bajas (1, 2 y 3) las razones
principales fueron iguales a las del afio ante-
rior, estas fueron: la violencia e inseguridad, el
desempleo, el costo de vida alto, la corrupcién
y la pobreza y desigualdad

Como complemento a la satisfaccién con Me-
dellin como un lugar para vivir, la Encuesta
consulta por la satisfaccién con el propio
nivel de vida. Para ello pregunta, especifi-
camente, desde 2010: Si cero es la peor vida
posible y 10 es la mejor vida posible, ;dén-
de se siente ahora? Entre 2010 y 2012 se
evidencié una tendencia creciente en dicha
satisfacciéon, no obstante en 2013 hubo una
cafda significativa, pasandode 7,5a 7,2 (véa-
se gréafico 2). No obstante, a diferencia de la
satisfacciéon general con la ciudad donde sélo
la zona Sur-oriental mostrd un resultado més
positivo que el resto de zonas, y donde no
se presentd diferencias por NSE, en el caso
de la satisfaccion personal son evidentes las
diferencias. Asi, de nuevo como en 2012, la
zona Nor-oriental es la menor satisfaccion,
con 6,5/10, seguida de la Sur-occidental con
6,7/10. Por su parte, la zona de mayor sa-
tisfaccion fue la Sur-oriental con 7,7/10, se-
guido de cerca por la Centro-occidental y la
Nor-occidental, ambas con 7,6/10. En el caso
del NSE también se presentaron diferencias,
asi la mas baja satisfaccién se dio en el bajo
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con 6,9, seguido del medio que coincidié con
el promedio para la ciudad y en el alto fue
el mayor con 7,9. Los hombres mostraron
una ligera ventaja frente a las mujeres en la
valoracién de su satisfaccion con su nivel de
vida personal (véase grafico 3).

Grafico 2. Medellin:
Si cero es la peor vida posible y 10 es la mejor
vida posible, ;dénde se siente ahora? 2010-2013
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Grafico 3. Medellin, zonas, NSE y sexo:
valoracidn subjetiva de la calidad de vida
individual en la actualidad, 2013
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Agenda Publica Ciudadana

El Programa ha preestablecido dieciséis temas
que influencian la calidad de vida en la ciudad,
y pregunta a los ciudadanos desde 2006 cuéles
son los tres principales temas de esa lista que
considera la Administracién Municipal debe-
rfa prestar mas atencién. Las respuestas de la
ciudadania pueden servir de hoja de ruta para
la Administracién en cuanto evidencian cuéles
son las prioridades ciudadanas en materia de
accién publica local.

Desde 2011 se han mantenido los tres primeros
lugares para el empleo, la saludy la educacién.
De hecho en los ocho afios consultados, en
cuatro de ellos el ordenamiento ha sido si-
milar, y ha ubicado estos tres temas como los
mas importantes; los otros dos temas que han
sido priorizados en los restantes cuatro afos
han sido la pobreza y la seguridad ciudadana
(véase grafico 4).

Grafico 4. Medellin: temas a los que deberia prestar
mas atencion la Administracion Municipal 2006-2012
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Entre 2012 y 2013, practicamente tampoco se
evidencian cambios en los temas que ocupan
entre el cuarto y sexto puesto; asi: la seguridad,
la vivienda, la pobreza y vulnerabilidad fueron
otras prioridades reconocidas entre un 25% vy
un 35% de los ciudadanos en Medellin en 2013
(véase grafico 5).

Grafico 5. Medellin: temas a los que deberia prestar
mas atencion la Administracién Municipal 2012-2013
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La educacién, la vivienda, la salud y la segu-
ridad ocuparon los primeros cuatro lugares
en los temas destacados por la ciudadanfa
en los que esta trabajando la Administracién,
coincidiendo en gran medida con las priori-
dades, a excepcién del empleo y la pobreza.
Donde mayor brecha se evidencian entre las
prioridades que la ciudadania le plantea a la
Administraciény el reconocimiento que hace
de ellas fue en el empleo. Asi, la brecha entre
el porcentaje de quienes consideran que el
empleo debe ser la prioridad de la Administra-
cién Municipal frente al porcentaje de quienes
consideran que la Administracién esté traba-
jando mas por el desarrollo econémico de la
ciudad y la generacién de empleo se amplid
en 2013. Este tema ocupd el puesto once, con
un 7% de los ciudadanos que lo consideraron
como la prioridad del gobierno local. Mientras
tanto, la pobreza ocupd el pentltimo puesto
con un 5%.

Como se decia con anterioridad, este afio en
la Encuesta se incluye por primera vez una
pregunta sobre los temas que mas afectan la
calidad de vida individual. La justificacién para
incluirla parte de la premisa de que en la litera-
tura sobre calidad de vida, aunque se reconoce
el cardcter multidimensional del concepto, alin
no existe consenso ni sobre las dimensiones
del anélisis, ni sobre los pesos que cada una
de ellas debe tener.

Sin embargo, varios autores han argumentado
que debe ser la gente la que exprese cudles
son las variables criticas para dar cuenta de
su calidad de vida y, posteriormente, deben
ser revisados por los investigadores. En otras
palabras, el criterio que permitirfa definir el
modelo completo de calidad de vida y su me-
dicién empirica contempla consultar a las per-
sonas sobre dichos elementos.
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En consecuencia, el Programa definié 19 aspec-
tos que influencian la calidad de vida y pregunté
alos ciudadanos cuéles son los tres méas impor-
tantes, dando libertad para expresar otros, si no
se encontraban dentro de la lista. El resultado se
puede observar en el gréfico 6. Llama la atencién
la similitud en los primeros lugares frente a las
respuestas en cuanto a los temas prioritarios
para la Administracién Municipal, aunque el
orden no es completamente coincidente. Asf,
la salud fue el tema més mencionado por la
ciudadania, casi siete de cada diez lo ubicaron
en el primer lugar. La educacién y el empleo
ocuparon el segundo y tercer lugar con seis de
cada diez ciudadanos priorizdndolos. Le siguen
en importancia la vivienda, la seguridad y la
familia. Precisamente este Gltimo ftem no habfa
sido incluido hasta el momento en los anélisis
del Programa y se constituye en un elemento
a tomar en cuenta dada la relevancia, desde el
punto de vista individual, que muestra en la
Encuesta. Otros aspectos que fueron menciona-
dos por menos del 10% de la ciudadania fueron
los servicios publicos, la cultura, movilidad y
transporte, deporte y medio ambiente.

Grafico 6. Medellin: temas prioritarios
para la calidad de vida del ciudadano, 2013
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En otros se incluyen aspectos como el espacio pdblico, la recreacién, los bienes
materiales, 10s amigos, vecinos, la particpacién en asuntos publicos, los servicios
comunitarios, el buen gobierno, la humanidad y la equidad.
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Uno de cada diez ciudadanos menciond el
ingreso como prioritario para su calidad de
vida. Sin embargo, esa cifra se multiplicé
por seis cuando se traté del empleo. Esta
diferencia en el nivel de reconocimiento de
estos dos ftems estarfa denotando que mas
que el ingreso en si mismo, la gente valo-
ra la oportunidad de contar con un empleo
que le permita generar un ingreso que, a su
vez, posibilite el acceso a bienes y servicios.
Precisamente, el PNUD, responsable de la
construccién del Indice de Desarrollo hu-
mano -IDH-que incluye ademds del ingreso
per capita, la esperanza de vida media, la
alfabetizacién y el grado de escolarizacidn,
en su informe de 1996, destaca que si bien
el crecimiento econémico (variacién en el
ingreso) amplia la base material para la sa-
tisfaccion de las necesidades humanas, el
grado en que se satisfacen depende de la
distribucién de los recursos entre la gen-
te y el aprovechamiento y distribucién de
oportunidades, en particular del empleo. En
otros términos, aunque dentro del indice se
incluye la variable ingreso, el PNUD reconoce
que cuando se habla de oportunidades es el
empleo y su acceso para toda la poblacién
lo més importante. Precisamente los tres te-
mas mas importantes para la ciudadania en
Medellin: salud, educacién y empleo.

De los hallazgos més importantes de la Encues-
taen 2013 se tiene que en el clima de opinién
los resultados son bastante similares al afio
2010. Sin embargo el contexto no es semejante,
asf en ese afio “el contexto socioecondmico era
complejo tanto en el entorno local como na-
cional, especialmente en lo relacionado con el
empleoy laseguridad ciudadana...en Medellin
latasa de desempleo fue de 14,4% superiorala
del pais y al promedio de las trece principales

ciudades ... respecto a la seguridad ciudada-
na, Medellin tuvo el mayor crecimiento de los
homicidios con un 18,6% mas que en el mismo
periodo de 2009 En 2013, por el contrario,
tanto el desempleo como los homicidios han
mostrado reducciones significativas, en el pri-
mer caso con una tasa de desempleo de 10%?
para el trimestre julio-septiembre, inferior en
dos puntos porcentuales con respecto al mis-
mo periodo del afio anterior, y en el segundo
caso con unareduccidn del 17,2% en el nimero
de homicidios entre enero y el 29 de septiem-
bre de 2013, frente al mismo periodo del afio
anterior®. No obstante, el contexto nacional si
muestra una mayor precariedad frente al afio
2010, como queda en evidencia en las recien-
tes encuestas de favorabilidad y confianza del
gobierno nacional y a diversas instituciones
de ese orden*.

En cuanto a la situacién econémica de los ho-
gares, influyente en tantas otras variables de
la calidad de vida, se tiene que su percepcién
sufrié un leve deterioro pasando del 13% al
16% los hogares que dijeron que su situacién
econémica empeord en algo. Frente a afios
anteriores se mantuvieron las diferencias por
zonas y NSE, con una gran desventaja especi-
ficamente para la zona Nor-oriental, comunas
de Popular, Santa Cruz, Manrique y Doce de

1 Medellin Cémo Vamos (2010) Encuesta de Percepcién

Ciudadana, Medellin 2010.

2 DANE (2013). Anexos. ECH. Septiembre de 2013. Dis-
ponible en: http://www.dane.gov.co/index.php/merca-
do-laboral/empleo-y-desempleo

3 Alcaldia de Medellin. (2013) Cuentas Claras. No. 6.
Julio, agosto y septiembre de 2013.

4 Véase, por ejemplo: Revista Semana. “Sélo el 19%
apoya reeleccién de Santos”. Tomado de: http://www.
semana.com/nacion/articulo/encuesta-19-apoya-ree-
leccion-santos/358902-3. Fecha de ingreso. 4 de no-
viembre de 2013.



Octubre. Esta peor situacion econémica para
un mayor nimero de hogares repercutié en
la alimentacién pues se evidencidé una mayor
proporcién de hogares que reportaron que
efectivamente habfan sufrido alguna carencia
de alimentos por la situacién econémica, pa-
sando de un 11% en 2012 a un 16% en 2013.
En consonancia con estos resultados, la au-
to percepcién de pobreza aumenté pasando
de un 15% a un 18%, y de nuevo es la zona
Nor-oriental la de peor percepcidn llegando
a un 29%.

La percepcion de desigualdad que por primera
vez se consulta, y su comparacién con las diez
ciudades latinoamericanas que participaron de
la EPDUCL, permite evidenciar que Medellin
es la segunda ciudad con menor porcentaje
de personas que perciben la desigualdad co-
mo alta o muy alta en la ciudad (39%), luego
de Santa Cruz en Bolivia, y se ubica muy por
debajo del promedio de las diez ciudades lati-
noamericanas, con 22 puntos porcentuales por
debajo. Estos resultados contrastan con los
indicadores objetivos que muestran que Co-
lombia y sus principales ciudades, incluyendo
a Medellin, estan entre las mas desiguales en
Latinoamérica. Llama la atencién que Medellin
siendo una ciudad que le ha venido apostando
fuertemente en el discurso y en la inversién a
la educacién resulta ser la ciudad con la me-
nor proporcién de personas que identifican a
la educacién como la mejor estrategia guber-
namental para reducir la desigualdad (29%),
ubicdndose muy por debajo del promedio la-
tinoamericano del 53%.

Al indagar por la percepcién sobre que tan des-
igual es la ciudad en algunos aspectos clave
para la calidad de vida que ofrece, el aspecto
donde se percibié menor desigualdad fue el
transporte publico de calidad, un 71% conside-
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r6 que la oferta en este ftem es nada desigual o
poco desigual, mientras tanto el empleo bien
remunerado fue el de peor percepcién con un
58% considerando que es muy desigual en la
ciudad.

Precisamente frente al empleo, por primera vez
se consulté por la satisfaccion con la situacion
laboral de los miembros del hogar y se hallé
un promedio de 3,4 en la escala de satisfac-
cién que va de uno, siendo nada satisfecho,
a cinco, siendo muy satisfecho, ubicando al
empleo como uno de los aspectos de menor
satisfaccion entre la ciudadanfa.

En otros activos de las personas, se tiene que
en educacion lo més destacable fue el aumento
significativo de la satisfaccién con la atencién
recibida por los menores de cinco afios en la
ciudad. Aquellos quienes dijeron estar entre
satisfechos y muy satisfechos pasaron del 75%
al 93% entre 2012 y 2013.

Ahora bien, otro posible efecto del leve dete-
rioro en la percepcién sobre la situacion eco-
ndémica se evidencié en una menor asistencia
ala mayoria de actividades culturales frente al
afo 2012, a excepcion de las ferias que fue la
Unica actividad que crecié pasando del 22% al
24% entre ambos afos. La participacion en las
actividades deportivas y recreativas también
descendié en el Gltimo afo y la reduccién més
significativa se dio para ir a parques que pasd
del 51% al 34%. Esta reduccién en la participa-
cién influyd para que en el dltimo afio bajara
la satisfaccion con la oferta cultural, recreativa
y deportiva en la ciudad, aunque sigue estan-
do entre los aspectos mejor evaluados por la
ciudadantia.

En cuanto a la salud se mantuvo un nivel alto
acceso, pero diferencias palpables en los tiem-
pos de atencién y en la continuidad del ser-
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vicio por zonas y NSE. La satisfaccién con los
servicios recibidos se mantuvo practicamente
estable en 3,5/5, mientras hubo un aumento
considerable en la percepcidn sobre la garan-
tfa del derecho a la salud, que pasé de 55%
en 2012 a 66% en 2013; estando més acorde
con el promedio del periodo 2009-2011 que
fue del 65% y evidenciando lo atipico del dato
obtenido para 2012.

En cuanto a la seguridad ciudadana, las condi-
ciones percibidas de seguridad permanecieron
estables para los barrios en 3,9/5, pero desme-
joraron para la ciudad en su conjunto, pasando
de 3,5/5 en 2012 a 3,4/5 en 2013. Esta desme-
jora en la percepcién de seguridad estuvo en
sintonia con un mayor porcentaje de victimi-
zacion, el cual se incrementé en tres puntos
porcentuales frente al afio 2012, ubicdndose
en un 13%, mientras que la denuncia se redujo
ostensiblemente pasando del 49% al 33%.

La percepcién de seguridad en la ciudad de
nuevo fue la Gnica variable estratégica para
mejorar la satisfaccién con Medellin como un
lugar para vivir. Este hallazgo esté sustentado
en algunos resultados adicionales de la En-
cuesta como el que la percepcién de seguridad
en el barrio termina afectando la satisfaccién
con éste, especialmente lo relacionado con la
presencia de drogadictos, de pandillas y au-
sencia policial o militar.

En el hébitat urbano, la satisfaccién con la
vivienda que se habita sufrié un descenso,
pasando de 4,4/5 a 4,2 entre 2012 y 2013. Los
resultados de la Encuesta permiten reafirmar
la relacién entre tenencia y satisfaccién con la
vivienda, siendo la zona Sur-oriental la que de
lejos alberga el mayor porcentaje de personas
que cuentan con vivienda propia. En el caso
de los servicios publicos los resultados mos-

traron un comportamiento preocupante, que
podrian estar relacionados directamente, en
especial en lo relacionado con la cobertura, al
leve deterioro de la situacién econdmica. Asi,
los servicios no bésicos, como telefonia fija y
celular, television por cable, gas domiciliario e
internet, que venfan aumentando su cobertura
de manera constante desde 2006 (excepcidn
hecha del servicio de telefonfa fija), frenaron
esta tendencia con disminuciones leves en to-
das sus coberturas. En términos generales, la
satisfaccién con los servicios publicos, tanto
bésicos como no bésicos, aunque sigue estan-
do en niveles muy altos, empieza a mostrar
una tendencia de descenso, pues se pasd de
una calificacién promedio de 4,6 en 2011, 4,5
en 2012 a 4,4 en 2013; que podria ser sefial de
que la alta calidad de los servicios prestados
en la ciudad, reconocida asi por los ciudadanos
en Medellin, constituye un nivel de referencia
y comparacién muy alto, que hace muy sensi-
ble o exigente al ciudadano frente a cualquier
eventualidad o desmejora en la calidad del
servicio.

Asimismo, en 2013 se presentd una disminu-
cién generalizada de los principales indicado-
res de percepcién sobre el estado del medio
ambiente en la ciudad. El ruido sigue siendo
uno de los problemas ambientales de mayor
impacto en la ciudadania, fenémeno reflejado
en un porcentaje de satisfacciéon del 26%, el
menor entre todos los aspectos evaluados en
esta Encuesta y una satisfaccién con la gestiéon
del ruido del 29%, la peor, junto con la de la
calidad del aire. Estos hechos parecen reflejar
el bajo posicionamiento dentro de la agenda
publica local de los temas relacionados con
el ambiente. Especialmente critico en el caso
del ruido, donde ademas de las pocas accio-
nes tendientes a enfrentar las externalidades



derivadas de éste, hay mdltiples instituciones
publicas responsables en torno a la gestién del
ruido pero poca coordinacién y contundencia
€n sus acciones.

En cuanto a la movilidad vial, los resultados
son ambiguos, de un lado, los tiempos de
desplazamiento declarados por los ciudada-
nos se mantuvieron en niveles relativamente
similares a los registrados en 2012. De for-
ma positiva, aumentd el uso reportado del
Sistema Integrado de Transporte del Valle de
Aburréa -SITVA- en sus componentes de trenes
(Metro) y buses (Metroplis) en casi el doble
(de 13%en 2012 a24%en 2013). Sin embargo,
disminuyé la satisfaccién con todos los me-
dios de transporte, hecho recurrente desde el
afio 2011. A pesar de mostrar una reduccién
en la satisfaccién reportada desde 2009, el
metro sigue siendo el medio de transporte con
mejor percepcién en la ciudad. Por su parte,
la satisfaccién con el espacio publico en la
ciudad se redujo por segundo afio consecutivo
para terminar en un valor de 3,6/5, después
de alcanzar un maximo en 2011 de 3,8; uno
de los determinantes para esta calificacién
es la presencia de vendedores ambulantes
en el espacio publico. El aspecto del espacio
publico barrial que menor satisfaccion reportd
fueron los parques y zonas verdes con una
calificacién de 3,5/5.

En la dimensién de ciudadania y gestién pua-
blica, la participaciéon formal en organizaciones
de diversa indole mostrd un avance de nueve
puntos porcentuales, pasando del 19% en 2012
al 28% en 2013. Dicho aumento correspondid
casi en su totalidad a un solo tipo de orga-
nizacién, la religiosa, la cual pasé del 7% en
2012 al 14% en 2013. En el caso particular del
Presupuesto Participativo, cada vez un mayor
porcentaje de ciudadania lo conoce, pero si-

MEDELLIN Il

comovamos

gue siendo baja la participacién con un 9%.
La responsabilidad ciudadana percibida sufrié
un leve descenso pasando de 3,2 el promedio
de catorce aspectos evaluados en 2012 a 3,1
en 2013. El respeto a la vida sigue siendo el
aspecto peor calificado en la ciudad.

Por su parte, la evaluacién al alcalde Anibal
Gaviria mostré un descenso con respecto a su
primer afio de gobierno, al igual que su equipo
de trabajo mas cercano. Ubicdndolo en un nivel
similar a la evaluacién del alcalde Salazar en su
segundo afio de gobierno. Cuando se indagd
por los temas en los que cree la ciudadania que
més esté trabajando la administracién actual,
se observd, como en afios anteriores, una re-
duccién de los porcentajes de respuesta en casi
todos los ftems por los cuales se indaga en esta
pregunta. Asi, un 23% de personas, es decir al
mismo nivel de reconocimiento de la educa-
cion, dijeron que la administracion no estaba
trabajando en ningtn frente. Esto podria estar
influenciando directamente la reduccién en
las calificaciones ciudadanas tanto al alcalde
como su equipo de gobierno, pues un mayor
porcentaje de ciudadanos no son capaces de
identificar qué tipo de acciones esté llevando
cabo la Administracién. Pareciera que la Ad-
ministracién no esta enviando mensajes claros
y contundentes sobre los temas mas priorita-
rios y comprensivos de su gestién. Hecho que
también se evidencié con la administraciéon
Alonso Salazar, conforme pasaba su primer
afio de gobierno.

Ahora bien, es de destacar que cuando se con-
sulté a los ciudadanos por programas bande-
ra de la Administracién, se encontrd una alta
satisfaccién. De hecho en todos los progra-
mas consultados se evidencié una mejora en
la satisfaccion entre 2012 y 2013, y todos, sin
excepcion, obtuvieron calificaciones mayores
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o iguales a cuatro, en la escala de satisfaccion
que va de uno siendo muy insatisfecho a cinco
muy satisfecho. Como en 2012, el programa
mejor evaluado resultd ser Buen Comienzo
con una valoracién promedio de 4,3, seguido
de Medellin Solidaria y Medellin Digital, pro-
gramas que también se destacan como los de
mayor conocimiento. Los tres son programas
originados o profundizados en la anterior ad-
ministracién, a los que la actual Alcaldia da
continuidad y que vienen registrando en los
Gltimos afios un crecimiento en la satisfaccién
reportada por parte de la ciudadanfia.

Pese al aumento en la satisfaccion, el conoci-
miento de los programas bandera bajé entre
2012 y 2013, pasando del 60% al 45% entre
ambos afnos. Lo que refuerza la evidencia de
problemas en la comunicacién de la Alcaldia
sobre los ejes prioritarios de su trabajo, y los
programas bandera que acompafian a cada una
de esos ejes.

Estos resultados muestran que la continui-
dad de buenas politicas ptblicas, donde hay
coordinacién interinstitucional, alianzas pu-
blico-privadas, seguimiento y evaluacioén, y
ademaés le apuntan a problemas/oportunida-
des cruciales para el acceso a mas oportu-
nidades a toda la poblacién, son valoradas
ampliamente por la ciudadanfa y pueden
aportar a la gobernabilidad y legitimidad de
los gobiernos locales.

De hecho, en cuanto a la corresponsabilidad
en 2013, la Alcaldia se mantuvo como la ins-
titucién con el mayor reconocimiento en su
propdsito de mejorar la calidad de vida de los
ciudadanos, yaumenté dicho reconocimiento
pasando de 23%en 2012 a 46% en 2013. Mien-
tras tanto, el conjunto de las entidades esta-
tales se mantuvo en un 12%, lo que significé

que la Alcaldfa absorbié la caida significativa
de un gran nimero de instituciones, entre
ellas el gobierno nacional, los organismos de
control y los partidos politicos. Esta recupe-
racién en el reconocimiento a la labor de la
Alcaldfa en la calidad de vida del ciudadano
esté correlacionada con los programas ban-
dera méas conocidos como Medellin Solidaria
y Buen Comienzo.

La evaluacién de las 42 instituciones pu-
blicas en la ciudad bajé entre 2012 y 2013.
La favorabilidad promedio disminuyé siete
puntos porcentuales, pasando del 90% al 83%
y la calificacién a la gestién bajé diez pun-
tos porcentuales, pasando del 75% al 65%.
Mientras un 83% de las instituciones son mas
conocidas en 2013, 98% de ellas obtuvieron
una favorabilidad menor al promedio del pe-
riodo 2008-2012 y la peor evaluacién de la
favorabilidad en 2013, a excepcién de la Po-
licfa Metropolitana. En cuanto a la gestién, la
evaluacién para un 90% de ellas fue inferior
al promedio del periodo 2008-2012, y el 67%
de ellas obtuvieron la peor evaluacién de la
gestion desde 2008. Las seis instituciones
mejor valoradas tampoco escaparon a esta
reduccion. La de mayor bajén fue Empresas
Publicas de Medellin. Este descenso llama
la atencién en cuanto la empresa ademas de
brindar los servicios bésicos en la ciudad, es
una de las principales fuentes de ingresos pa-
ra el municipio a través de las transferencias
anuales, lo que repercute en mayores niveles
de inversién social. No obstante, parece ser
que la ciudadania no esté percibiendo dicho
impacto.

Esta baja en la valoracién institucional ptblica
parece corresponder con un desgaste coyuntu-
ral en la imagen institucional, en tanto repre-
senta datos atipicos en todo el periodo en el



que se ha realizado la Encuesta, en ese senti-
do, podria estar influenciado por el contexto
nacional de mayor pesimismo y desconfianza
institucional. La menor valoracién, cobija tam-
bién a las instituciones de indole privado, evi-
denciado en la Encuesta con la reduccién del
reconocimiento a éstas en el aporte a la calidad
de vida. Se suma a lo anterior, la reduccién en
la evaluacién a la responsabilidad ciudadana
que, aunque no fue muy significativa, sigue
estando en niveles relativamente mediocres.
Las demandas ciudadanas en Medellin pare-
cen acrecentarse conforme crecen los recursos
para la inversién social, dando cuenta de una
ciudadania cada vez més exigente y, a la vez,
més autocritica al reconocer que el compor-
tamiento ciudadano no es el mejor y tiene un
gran espacio para mejorary aportar a la calidad
de vida.
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Por tGiltimo, las mayores demandas ciudadanas
hablan de una sociedad més consciente de sus
necesidades y también mas conocedora de los
mayores recursos con que cuenta la ciudad
afio a afio. Las respuestas mas adecuadas a
esas demandas implicaran, de un lado, una
administracion publica mas eficiente, con una
mejor comunicacién de lo que hace y cémo
lo hace, que propicia el debate y es capaz de
escuchar lo que la ciudadania tiene para decir,
pero también con el suficiente liderazgo para
convocar a la mayorfa en torno a las acciones
que propenden por el bienestar colectivo, mas
alléd de los intereses particulares y capaz de
tomar decisiones en ese sentido; de otro lado,
requeriran del fortalecimiento de una cultura
ciudadana en pro de la corresponsabilidad. El
mejoramiento de la calidad de vida en Mede-
llin, tanto individual como colectiva, depen-
deré de que tanto se avance en ambos frentes.
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} Medellin Cémo Vamos es un programa privado que tiene el proposito de
evaluar los cambios en la calidad de vida de la ciudad. Para lograr este
objetivo, entre otros, el programa estudia el impacto del Plan de
Desarrollo Municipal en las areas determinantes del bienestar, a través de
un conjunto de indicadores de resultado.

La informacién técnica se discute con expertos de la academia, el sector
publico y el sector privado con el fin de identificar los temas prioritarios
para la ciudad. Al mismo tiempo, se tiene en cuenta la opinion ciudadana
por medio de una encuesta de percepcion que comenzoé en 2006
y se realiza cada ano.

Direccién: Carrera 43A N° 1-50, San Fernando Plaza, Torre 1, piso 12 - Telefax: 326 00 31
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