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FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

Realizado por: Ipsos Napoledn Franco, inscrito ante el Consejo Nacional Electoral
Encomendado y financiado por: Medellin Como Vamos

Tipo de la muestra: Muestreo estratificado, multietpico. Marco de éreas carto-
grafico con la conglomeracién de hogares en secciones cartograficas, a partir de la
informacidn del dltimo censo de poblacion y vivienda 2005 con sus correspondientes
proyecciones al 2012.

Grupo objetivo: Hombres y mujeres mayores de 18 afios de edad, niveles socio
econémicos -NSE- alto (estratos 6 y 5), medio (estrato 4 y 3) y bajo (estrato 2 y 1),
residentes en Medellin, en cada una de |as 6 zonas en que se divide la ciudad.
Tamaiio de la muestra: 1.525 encuestas efectivas de 1.500 previstas.

Técnica de recoleccion de datos: Entrevista personal cara a cara en hogares con
aplicacion de un cuestionario estructurado.

Area/ Cubrimiento: Medellin, 16 comunas urbanas, agrupadas en 6 zonas.

Tema o temas a los que se refiere: Indicadores del clima de opinién en la ciu-
dad; Opinién de la ciudadania sobre el rumbo de las cosas en la ciudad; Identificar
indicadores clave que permitan medir los niveles de satisfaccion.

Candidatos o personajes por los que se indagé: Anibal Gaviria, Alcalde de
Medellin.

Preguntas concretas que se formularon: Ver cuestionario anexo

Fecha de realizacion del trabajo de campo: Del 12 de julio al 29 de julio de
2012.

Margen de error observado: 2,5% para el total de la muestra, con 95% de con-
fianza.

Ponderacidn: Por zonas, edad y sexo.

Descripcion de la muestra: El 29,5% de los encuestados se definié como jefe de
hogar, el 34,5% como jefa de hogar y el 36% como otro miembro del hogar mayor
de 18 afios. Por edades, el 20% estuvo entre los 18y 25 afios, el 20% entre los 26 y
los 35 afios, el 22% entre los 36 y los 45 afios, el 17% entre 46 y 55 afios, y el 21%
de mas de 55 afios. Por NSE, en el bajo se concentrd el 47% de la muestra, el 43%
en el medio y el 10% restante en el alto. Las zonas Nor-oriental, y Nor-occidental
tuvieron un 25% y 23% de la muestra, respectivamente, 1as zonas Gentro-oriental y
Centro-occidental tuvieron el 16% y 17%, respectivamente, mientras que las zonas
Sur-oriental, y Sur-occidental tuvieron un 5% y 14%, respectivamente. Por Gltimo,
las mujeres representaron el 54% de la mugstra, y los hombres el 46%.

Para consultar los resultados completos de la encuesta vaya a:
www.medellincomovamos.org
o0 escribanos a info@medellincomovamos.org



En 2012, el programa Medellin Cébmo Vamos,
en adelante el Programa, presenta los resul-
tados de su séptima Encuesta de Percepcién
Ciudadana -EPC-. Este instrumento permite
recoger un conjunto de indicadores de caracter
subjetivo que complementan el seguimiento
y andlisis que realiza el Programa a la calidad
de vida de los habitantes de Medellin. En total
1.525 hogares fueron encuestados, cara a cara,
a través de un muestreo estratificado y mul-
tietapico que permite tener representatividad
para las seis zonas urbanas, los seis estratos
agrupados en tres niveles socioeconémicos
-NSE-, a saber: bajo (estratos uno y dos), medio
(estratos tres y cuatro), alto (estratos cinco 'y
seis) y para hombres y mujeres.

En este afio, los médulos de alimentacién, vi-
vienday participacién ciudadana experimenta-
ron los mayores cambios. En el primer caso, se
buscé preguntar por las condiciones objetivas
reportadas por el hogar, basandose para ello en
mediciones internacionales, pero adicionando
también una pregunta en torno la percepcién
frente a la suficiencia de la alimentacién en el
hogar. En el segundo caso, se acercé el enfoque
del mdédulo de vivienda al de la mayoria de
bienes indagados en la EPC a través de la pre-
gunta por la satisfaccién; asimismo, se afiadid
la percepcién sobre el barrio donde se habita.
En el tercer caso, se ampliaron los aspectos

indagados, tanto de la participacién informal
como la formal, y se incluyeron preguntas en
torno a la participacién politica en las Gltimas
elecciones territoriales en 201 1. Otros médulos
como el de educacién o el de responsabilidad
ciudadana presentaron cambios menores, que
en cada caso se explican a lo largo de los ca-
pitulos.

La lectura de los resultados de una Encuesta
de Percepcién Ciudadana, cualquiera sea esta,
requiere del contexto, que usualmente se pue-
de recoger a través de la propia encuesta, en
lo que usualmente se denomina como Clima
de Opinién. En el caso de la EPC, su primer
modulo se refiere a dicho tema. En general, el
optimismo y el orgullo con la ciudad se man-
tuvieron préacticamente estables con respecto
a 2011. Siete de cada diez ciudadanos dijeron
que en la ciudad las cosas van por buen camino
(74%), mientras que el orgullo por la ciudad se
ubicd en 4,5/5, similar al promedio del periodo
2006-2011. Estos resultados no presentaron di-
ferencias apreciables ni por zonas, ni por NSE,
a excepcién de la zona Centro-oriental donde
el optimismo promedio fue menor (67%).

Como una medida resumen de la percepcién
ciudadana en torno a la calidad de vida ofre-
cida por la ciudad, se pregunta a la gente
desde 2008 por la satisfaccién con Medellin




como una ciudad para vivir. En general, se
ha encontrado una alta satisfaccién, con va-
lores por encima de cuatro en la escala de
satisfaccién que va de uno siendo muy insa-
tisfecho a cinco siendo muy satisfecho. En
2012 dicha satisfaccién fue de 4,3, similar a
la obtenida en 2011, sin hallarse diferencias
significativas por zonas, NSE o sexo (véase
grafico 1).

Grafico 1. Nivel de satisfaccion con Medellin como
una ciudad para vivir, 2008-2012
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El 88%, quienes se sintieron satisfechos, argu-
mentaron principalmente que la ciudad es bo-
nita, acogedora y limpia (67%), la solidaridad,
amabilidad y capacidad de trabajo de su gente
(52%), el buen clima (48%), la oferta cultural,
recreativa y de turismo (29%), los buenos re-
cursos naturales (28%) y la buena calidad de
vida (25%). Entre el 12% que dio las menores
calificaciones (1, 2,y 3), las principales razones
expuestas fueron la violencia e inseguridad, el
desempleo, el costo de vida alto, la pobreza y
la corrupcion.

La EPC también indaga desde 2010 por la
satisfacciéon frente a la calidad de vida per-
cibida individualmente, como una medida
resumen del bienestar individual experimen-
tado por el medellinense promedio. A dife-
rencia de la satisfaccion con Medellin como
una ciudad para vivir que se ha mantenido
estable los tGltimos tres afios, en el caso de

la satisfaccién individual se ha evidenciado
una tendencia ascendente. Al preguntar a las
personas: Si cero es la peor vida posible y
10 es la mejor vida posible, ¢dénde se siente
ahora? El promedio en 2010 fue de de 7,0,
en 2011 ascendié a 7,3 yen 2012 se ubicd en
7,5 (véase grafico 2), significando una mejora
en el bienestar percibido y, por ende, una
mejora en la calidad de vida del medellinen-
se promedio. No obstante, a diferencia de
la satisfaccién general con la ciudad donde
no hubo diferencias por zonas y NSE, en el
caso de la satisfaccion personal si se eviden-
ciaron. Se obtuvo una correlacién positiva
entre dicha satisfaccién y el NSE: mientras
en el NSE bajo la satisfaccién promedio fue
de 7,3, en el medio llegd a 7,6, y en el alto
alcanzé 8,0. En el caso de las zonas, las de
menor satisfaccién personal percibida fueron
la Nor-oriental y la Centro-oriental con 7,3,
mientras las de mayor satisfaccién personal
fueron la Centro-occidental y la Sur-oriental
con 8,0y 8,1, respectivamente. En el caso
de hombres y mujeres no hubo ninguna di-
ferencia.

Grafico 2. Medellin: si cero es la peor vida posible y
10 es la mejor vida posible,
;dénde se siente ahora?, 2010-2012
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Agenda Piblica Ciudadana

Uno de los mayores aportes de la EPC es que
permite establecer con una lista de temas
preestablecidos, en total son dieciséis, las
prioridades ciudadanas para la Administracion
municipal. Estos temas priorizados permiten
derivar, de un lado, las mayores brechas en
materia de lo que demanda la ciudadanfa y lo
que ofrecen los gobiernos vy, de otro lado, los
sectores que afectan mas la calidad de vida de
las personas.

Una de las criticas a muchos de los analisis
de calidad de vida se centra en que dan pesos
semejantes a las categorias o dimensiones
del analisis. Es por ello que algunos mode-
los de calidad de vida han propuesto incluir,
ademés de las condiciones objetivas y las
condiciones subjetivas, los valores persona-
les que pueden dar cuenta de ordenamientos
a las anteriores condiciones y a los factores
que las afectan.

Sin embargo, tampoco hay consenso sobre la
relevancia de dar pesos a las dimensiones, en
tanto cualquier sistema que se escoja resulta
ser arbitrario. De acuerdo al BID (2008, p.8),
para ordenar los distintos elementos que inter-
vienen en la calidad de vida se han propuesto
diversas taxonomfias; sin embargo, no existe
un acuerdo sobre el concepto de calidad de
vida, ni sobre las dimensiones que hacen parte
del concepto, ni tampoco sobre cébmo deben
combinarse entre si, lo que, en otros términos,
significa que no hay consenso sobre los pesos
que cada dimensién del anélisis de la calidad
de vida debe tener.!

De forma positiva, el Programa ha logrado
identificar algunas coincidencias importantes
entre la visién de algunos expertos consulta-
dos sobre el particular y la visidon ciudadana

sobre los sectores o categorias prioritarias para
la calidad de vida y, en ese sentido, para la
accién publica local.

Asi, el primer paso para un anélisis no li-
neal es identificar dimensiones que logren
agrupar categorfas de analisis o sectores.
Los programas Cémo Vamos han venido in-
dagando con los expertos? las dimensiones
que agruparian los sectores que hasta ahora
se vienen analizando de forma lineal. Estas
dimensiones son: Activos de las Personas,
que incluye educacién, salud, empleo y se-
guridad ciudadana; Héabitat urbano, que in-
cluye la vivienda y los servicios publicos, el
espacio publico, la movilidad vial y el medio
ambiente.

Bajo un enfoque de corresponsabilidad don-
de se ubican en el mismo nivel laimportan-
cia de un buen gobierno con el papel de la
ciudadania en la bldsqueda de una mayor
calidad de vida, la tercera dimensién alude
a ciudadanfa, autoridades publicas y buen
gobierno, aqui se incluye lo relacionado con
la participacién ciudadana, la cultura y res-
ponsabilidad ciudadana, las finanzas publi-
cas y la gestién publica. La dltima dimen-
sidén, por su parte, se denomina “Desarrollo
econdmico y competitividad” que incluye
indicadores del entorno macroeconémico
(crecimiento de la produccién, inversién,
entre otros) e indicadores de la dindmica

1 El BID (2008) afirma que ya que no hay acuerdo sobre
cuales deben ser esas dimensiones, ni cémo deben se-
leccionarse o ponderarse, no podria tenerse una medida
sintética de la calidad de vida.

2 Las dimensiones finalmente establecidas se obtienen
principalmente de dos consultorfas: una con Cifras y
Conceptos en el 2009 y otra con el Instituto de Estudios
Urbanos de la Universidad Nacional (2011).



empresarial (densidad empresarial, tasa ne-
ta de creacién de empresas, entre otros),
que hasta el momento no han sido abor-
dados en la EPC.

Cada dimensidn tiene un peso distinto en
la explicacién de la calidad de vida; asf la
primera dimensién es la que mayor relevan-
cia tiene, y en la medida en que se pasa a
otra dimensidn, cada vez va teniendo menor
influencia directa sobre la calidad de vida
individual. Se incluyen también ejes trans-
versales que permiten precisar el enfoque
para todas las dimensiones de andlisis; estos
son: los factores demograficos, la pobreza 'y
la equidad.

El gréfico tres evidencia las coincidencias
entre las prioridades ciudadanas expresadas
en la EPC desde 2006, y las dimensiones y
categorias presentadas como alternativa de
analisis para los programas Cémo Vamos, que
paulatinamente se han venido incluyendo en
los analisis. Asfi, los resultados para los siete
afos en que se ha consultado a la ciudadanfa
sobre las tres prioridades de accién para la
Administracién Municipal muestran que en
las siete ocasiones el empleo ha ocupado el
primer lugar, seguido de la salud, menciona-
do en seis ocasiones, educacién y pobreza en
tres ocasionesy la seguridad ciudadana en dos
ocasiones. En otros términos, las prioridades
se concentran en uno de los ejes transversales
y en la primera dimensién de los activos de
las personas.

En el grafico cuatro, que amplia las respues-
tas en cuanto a las prioridades para 2012, se
observa que los cinco primeros lugares hacen
alusién a los temas anteriormente descritos.
A partir del sexto lugar se encuentran las di-
mensiones que aluden al habitat urbano y la
ciudadania y los gobiernos.

Grafico 3. Medellin: temas a los que deberia
prestar mas atencion la Administracion Municipal
2006-2012
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Grafico 4. Medellin: temas a los que deberia prestar
mas atencion la Administracion Municipal 2012
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De los hallazgos més importantes en cuanto
a las dimensiones de la calidad de vida se en-
cuentra que mientras ocho de cada diez per-
sonas priorizaron el empleo, sélo dos de cada
diez creen que la Administracién Municipal
trabajard més en este frente; dicha brecha pue-
de estar explicando el que cada vez un menor
porcentaje de personas reconozcan que el go-



bierno local realiza acciones para mejorar su
calidad de vida.

Aunque la educacién es de los aspectos me-
jor evaluados de la EPC, en 2012 el dato més
preocupante fue el 9% de hogares que reportd
inasistencia escolar en el Gltimo afio, maximo
porcentaje desde 2006. También preocupa, que
pese al alto acceso a los servicios de salud,
prosiga el deterioro en la satisfaccién con es-
tos servicios y el aumento en el porcentaje de
personas que sienten que no se respeta su de-
recho a la salud. Aunque la oferta de cultura,
recreacién y deporte mantuvo altos niveles de
satisfaccién, el acceso mantuvo diferencias
apreciables por zonas, fue menor para el NSE
bajo y para las mujeres, especialmente en lo
referido a cultura.

En cuanto a la seguridad ciudadana, hubo una
mejora leve en la percepcién de seguridad v,
de forma positiva, mientras se sostuvo el por-
centaje de victimizacién en el 10%, aumenté el
nivel de denuncia y la confianza ciudadana en
las autoridades, incluyendo el sistema judicial,
en su lucha contra la criminalidad. No obstan-
te, sigue habiendo espacio para la mejora en
los indicadores de percepcién de seguridad
que impactarfan positivamente sobre la satis-
faccién con Medellin como un lugar para vivir.

Del hébitat urbano se destaca la alta satisfac-
cién ciudadana con la vivienda que se habita
y el barrio en el cual se vive, y los servicios
publicos tanto bésicos como no basicos. No
obstante, un alto porcentaje del 42% que afir-
mé no tener vivienda propia, considerd como
principal razén la incapacidad para ahorrar la
cuota inicial. En cuanto a la movilidad vial, se
presentd un deterioro en los tiempos percibi-
dos de desplazamiento y se afianzé la tenden-
cia a una mayor participacién de los medios
privados versus los publicos, a la par que no

se evidenciaron avances en la participacion
de formas de movilizacién como la bicicleta.
Aunque se mantuvieron altos los porcentajes
de satisfaccion con los principales medios de
transporte, especialmente con el Metro (93%),
y las vias de la ciudad, la mayorfa de aspec-
tos evaluados del transito permanecieron con
calificaciones mediocres (3,5/5,0). En cuanto
al espacio publico barrial, la satisfaccion se
mostré estable: mientras el alumbrado piblico
permanecié como el aspecto mejor evaluado,
le siguieron en su orden, las aceras y andenes
y los parques y zonas verdes, estos uGltimos
mostraron un leve repunte, pero permanecie-
ron como el aspecto de menor satisfacciéon
reportada.

Por su parte, el medio ambiente fue el de me-
nor satisfaccién ciudadana dentro del habi-
tat urbano con una calificacién promedio de
3,2/5,0. Los problemas sobre los cuales la ciu-
dadanfa sigue demandando mayor atencién de
las autoridades son la congestion vehicular, la
contaminacién del agua y la calidad del aire.

En la dimensidn de ciudadania y gestién pu-
blica, se ratificé la baja participacién ciudada-
na en espacios formales e informales, siendo
la votacién en elecciones locales el espacio
de mayor participacién en el Gltimo afio. En
2012 también se mantuvo un alto porcentaje
de la ciudadania que consideré que los com-
portamientos de respeto a normas, incluyendo
las de convivencia, son mas bien malos en la
ciudad, siendo el respeto a la vida el de mas
baja calificacién. En cuanto a la gestién pu-
blica, los resultados del primer afio de la ac-
tual Administracién se convierten en la linea
de base de su evaluacién. El alcalde Anibal
Gaviria arrancd con un capital politico (eva-
luacién de confianza, favorabilidad y gestion)
similar al del primer afio de la Administracién



Salazar, destacandose la percepcién de que su
gobierno trabajaré principalmente, a través de
programas y proyectos, por los nifios, jévenes
y mujeres.

Por dltimo, los resultados obtenidos desde
2006 en cuanto a la situacién econémica de
los hogares y su auto-percepcién de pobreza
son indicativos de que las inequidades per-
manecen en la ciudad. La zona Nor-oriental
ha mostrado los peores indicadores, situacién
que se mantiene en 2012. Entre un 20% y un
24% de los hogares manifiestan carencias im-
portantes que los llevan a considerar que su
alimentacion es insuficiente, que sus ingresos
no les permiten cubrir los gastos minimos y
que se auto-perciben como pobres. En ge-
neral, se evidencia un fuerte vinculo entre la
auto-percepcién de pobreza y la condicidn de
desempleo de uno mas miembros del hogar.
Sin duda, el que la generacién de mayores

oportunidades de empleo ocupe el primer
lugar en las prioridades ciudadanas es indi-
cativo de que la ciudadanfa més que esperar
ser objeto de subsidios, desea ser generado-
ra de sus propios ingresos, para obtener con
suficiencia y calidad los bienes y servicios a
los que actualmente no tienen acceso. Dicha
relacién se convierte en un reto importante
para el gobierno local, al ubicar en primer
plano la brecha entre las expectativas ciu-
dadanas frente a lo que el nivel de gobierno
mas cercano deberfa estar trabajando y las
responsabilidades asignadas por normativi-
dad. La Alcaldia de Medellin parece estar mas
consciente de la importancia de responder
con mayor efectividad a la principal deman-
da ciudadana, dado el reciente anuncio de la
creacion de la Secretaria de Desarrollo Eco-
némico, dentro de su programa bandera de
Modernizacién.



} Medellin Cémo Vamos es un programa ciudadano que tiene el propésito
de evaluar los cambios en la calidad de vida de la ciudad. Para lograr este
objetivo, entre otros, el programa estudia el impacto del Plan de
Desarrollo Municipal en las dreas determinantes del bienestar, a través de
un conjunto de indicadores de resultado.

La informacién técnica se discute con expertos de la academia, el sector
publico y el sector privado con el fin de identificar los temas prioritarios
para la ciudad. Al mismo tiempo, se tiene en cuenta la opinién ciudadana
por medio de una encuesta de percepcién que comenzé en 2006
y se realiza cada ano.

Direccién: Carrera 43A N° 1-50, San Fernando Plaza, Torre 1, piso 13 - Telefax: 326 00 31

www.medellincomovamos.org « info@medellincomovamos.org




