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En 2014 se tiene que un 45% de los ciudadanos afirmaron haber participado en acciones para
resolver un problema que afecto directamente a la persona o a su comunidad, 18 puntos porcentuales
mds que en el aiio 2013. Como en los aitos 2012 y 2013, la actividad que mayor participacion tuvo
fue la de presentar una queja o solicitar apoyo de las autoridades o funcionarios correspondientes con

un 16%. En el caso de apoyo a terceras personas o hechos que motivan se encuentra un aumento
en el porcentaje de personas que afirmaron haber recurrido a espacios de participacion, mientras que
para el aiio anterior fue del 40% para este fue del 46%, como en los aiios 2012 y 2013 la accién mds
realizada fue la donacion de alimentos, medicina y ropa con un 24%. Para el caso de la participacion
formal, se mantuvo en un 28% como en 2013; siguen siendo las iglesias donde se reporta mayor
participacion con un 10%, cuatro puntos porcentuales menos que el afio anterior. Respecto al
Presupuesto Participativo, uno de cada dos ciudadanos dijo conocerlo, mientras un 9% afirmo
haber participado, la misma proporcion que en 2013. Sobre la participacion en la segunda vuelta
presidencial se encontrd que un 59% de los encuestados afirmd haber votado, el 26% de quienes
dijeron haber votado lo hicieron para ejercer su derecho a opinar y reclamar.

La participacién ciudadana se da a partir de
diversas formasy escenarios, dicha diversidad
dificulta el proceso de dar cuenta de la parti-
cipacién como tal. En el afio 2012, la Red de
Ciudades Coémo Vamos llevé a cabo una revi-
sién del médulo de participacién ciudadana en
aras de incluir nuevas formas y escenarios que
permitieran un conocimiento més amplio de
la participacién ciudadana en las ciudades®.
Desde el afio 2013 se incluyen preguntas rela-
cionadas con la participacién y satisfaccién con
el Presupuesto Participativo. Dada la coyuntura
electoral, en 2014 se pregunta al encuestado
si votd en la segunda vuelta de presidencial, a
partir de esto se indaga por las razones que lle-
varon al ciudadano a votar o dejar de hacerlo.

Para el caso de la participacién informal, des-
de el afio 2012 se viene indagando sobre si
para resolver un problema que haya afectado
directamente a la persona o a su comunidad,
se han realizado en el dltimo afio una serie
de acciones que incluyen desde organizarse
con otras personas afectadas, hasta presentar
una queja o solicitar apoyo de las autoridades.
Para el afio 2014 se tiene que un 55% afirmé no
haber participado en dichas acciones, mientras
un 15% afirmé no haberlo hecho porque no

40  MCV 2013
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tuvieron problemas*' que ameritaran este tipo
de participacién; en consecuencia, un 70% no
participé de estas actividades, cifra muy similar
alade 2013 cuando alcanzé un 73%. Como en
2012y 2013, laaccién més recurrente fue la de
presentar una queja o solicitar apoyo de las
autoridades o funcionarios correspondientes
con un 16%, cuatro puntos por encima del afio
inmediatamente anterior. La mayoria de activi-
dades mostraron un comportamiento similar
al del afio 2013. En general, a excepcién de la
presentacion de quejas y apoyo a autoridades,
las otras actividades indagadas son realizadas
por menos de un 10% cada una (véase grafico
84).

Grafico 84. Medellin: ;Cual(es) de las siguientes
acciones realizo en el ultimo afio para resolver
un problema suyo o de su comunidad? 2012-2014
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En lo que respecta a la participacion informal
para apoyar terceras personas o hechos que
motivan, se encuentra un aumento en la canti-
dad de personas que afirmaron haber recurrido
a espacios de participacién, mientras que para
el afio anterior fueron 40 personas por cada
cien, para el presente afio fueron 46. Al igual

que en 2012 y 2013, la accién més realizada
fue la donacién de alimentos, medicinay ropa
en caso de un desastre natural con un 24%,
seguida por la donacién de sangre con un 12%.

Grafico 85. Medellin. ;Cual(es) de las siguientes
acciones realiz6 en el altimo afio para apoyar a otras
personas, ideas o hechos que lo motivaron? 2012- 2014
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Las acciones que mas aumentaron respecto al
afio 2013 fueron el uso de redes sociales, que se
duplicé pasando del 4% al 8% y la recoleccién
de fondos o donacién de dinero que también
pasé del 4% al 8%. Contrario a lo que se vio
en el afo 2013 respecto al 2012, las nuevas
tecnologias de la informacién y las redes so-
ciales han venido ganando terreno en Medellin
en este Gltimo afo, aunque su uso para estos
finesaln no llega a una de cada diez personas.

En el presente afio la Sur-oriental fue la zona
que en mayor proporcién afirmé haber reali-

41  Para el presente afo, la pregunta por el uso de accio-
nes para resolver un problema conté con una nueva
opcidn de respuesta “no ha tenido problemas”, que
trata de identificar si efectivamente todos aquellos
que afirman que no han realizado acciones, lo hacen
porque no les interesa o porque no lo necesitan.



zado alguna accidn, 47 de cada cien personas.
Por su parte, fue lazona Nor-oriental la que en
mayor proporcidon manifesté no realizar nin-
guna accién con un 67%. En lo que respecta
a las causas para participar en las actividades
mencionadas, los resultados para 2014 no dis-
crepan de los del afio inmediatamente anterior.
Siete de cada diez ciudadanos afirmaron que
participaron por considerarlo un deber, en la
zona Nor-oriental fue donde maés afirmaron
hacerlo por ésta razén, un 77%. Por su parte,
un 17% de los ciudadanos afirmaron participar
ya que el Estado no ha servido para solucionar
problemas, siendo la zona Centro-occidental
donde mas se argumentd lo anterior. Finalmen-
te, s6lo un 5% de los ciudadanos encuestados
afirmé haber participado en estas acciones pa-
ra recibir beneficios personales, ésta respuesta
tuvo su mayor acogida en la zona Sur-occiden-
tal por siete de cada cien ciudadanos.

Para el caso de la participacién formal, desde
el afio 2012 se viene consultando sobre si la
persona pertenece a alguna organizacién y de
qué tipo es. Un 28% de los ciudadanos afirma-
ron participar en algln tipo de organizacion,
similar a lo encontrado en 2013, es decir, casi
tres de cada diez ciudadanos afirmaron perte-
necer por lo menos a una organizacién formal.
La mayor participacion se da para las organiza-
ciones religiosas con un 10%, en segundo lugar
aparecen las organizaciones comunitarias o
vecinales con un 5%. Aunque la participacién
en organizaciones religiosas disminuyd con
respecto al valorde 2013, desde el afio 2012 son
éstas las instituciones donde més se reporta
participacion.

La participacién en organizaciones, a excepcion
de las religiosas no superé el 10% y mantuvo
niveles muy similares al afio 2013. Se destacan
las asociaciones deportivas que pasaron del 3%
enel 2013 a un 6% en 2014 (véase grafico 86)
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Grafico 86. Medellin: Participacion en organizaciones
y/o grupos. 2012-2014
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De la participacion formal por zonas de la ciu-
dad, se puede destacar que es la Sur-occidental
la que afirmé participar en mayor proporcién
en organizaciones o grupos con un 39%. Por
nivel socioeconémico -NSE- se evidencia que
es el medio el que maés participa de dichas
organizaciones con un 35%, seguido del NSE
alto con un 25%, finalmente esta el NSE bajo
con un nivel de participacién del 22%.

A propdsito de los datos*? de la Red de Ciuda-
des Cémo Vamos, se evidencia que en el caso
de la participacion en grupos y organizaciones,
son las ciudades de Bogota e Ibagué las que
reportan una mayor participacién, ambas con
un 32% seguidas por Yumbo con un 31%, en
contraposicién son Cartagenay Pereira las que
reportan la menor participacién con un 16% y
un 19%, respectivamente.

42  Para el afio 2013

79

A\G



80

80

Participacion Ciudadana

Como para el caso de Medellin, en el resto de
ciudades de la Red se evidencia que son las
organizaciones religiosas donde mas se par-
ticipa, siendo Valledupar la que mas reporta
participacion en este tipo de organizaciones
con un 18%, seguida de Ibagué con un 17%. Se
destaca que para 2013 fue Bogotd la ciudad de
la Red donde se reportd en mayor proporcidén
la participaciéon en asociaciones de vecinos
y a asociaciones deportivas, ambas opciones
sumaron un 14%.

Grafico 87. Red Como Vamos:
participacion en organizaciones y/o grupos, 2013.
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Se consultdé ademés por el Presupuesto Par-
ticipativo -PP-, programa propuesto para
“[posibilitar] a las comunidades diagnosti-
car su territorio, discutir y concertar sobre su
propio desarrollo local y tomar parte de las
decisiones sobre el presupuesto destinado a
sus respectivas comunas y corregimientos”.

Desde el afio 2013 se indaga por el conoci-
miento, participacién y satisfaccién con los
resultados del Presupuesto Participativo en
Medellin, para 2014 se tiene que fueron 49
por cada cien ciudadanos quienes afirmaron
conocer el PP, un aumento de cuatro ciuda-
danos respecto al afio 2013 donde 45 de cada
cien afirmaron conocer el programa. Si bien
para el presente afio fueron mayor nimero
de encuestados quienes afirmaron conocer
el PP, esto no implicé que la participacién
respecto al afio 2013 hubiese aumentado, ésta
se mantuvo en nueve por cada cien personas.
Por su parte, la zona donde mas se conoce
el mecanismo del PP es la Centro-occidental
con un 58%, mientras que es la Nor-oriental
donde menos se conoce, un 27%. Se obser-
va ademas que las zonas donde se presenta
mayor participacion en el PP, la Sur-oriental,
la Centro-occidental y la Sur-occidental- son
aquellas donde se encuentran las comunas
con mayor nivel de desarrollo.

Por NSE, es en el medio donde se reporté ma-
yor conocimiento del PP con un 44%, por su
parte, es el NSE alto el que participd en mayor
proporcién con un 11%, aunque con diferencia
minima en relacién con el NSE medioy el bajo
(véase grafico 88).

43 ITM, Universidad Eafit, Universidad de Medellin, Uni-
versidad Pontificia Bolivariana, Universidad Nacional
(2009) “Construyendo democracia desde el Presupues-
to Participativo” en MCV 2013.



Grafico 88. Medellin: conocimiento y participacion
en el Presupuesto Participativo, 2014
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Frente a la pregunta por la satisfaccién con los
resultados del PP se observa que la mayoria de
los ciudadanos dijeron sentirse entre satisfe-
chos y muy satisfechos con un 41%*, tres pun-
tos porcentuales por encima de lo reportado en
2013, le siguio la franja de neutralidad con un
25%, cuatro puntos menos frente al afio ante-
rior cuando fue del 29%. Quienes dijeron sen-
tirse entre insatisfechos y muy insatisfechos
llegaron al 13%, cifra cercana a la reportado en
2013. Por su parte, un 20% dijeron no conocer
los resultados del PP en su barrio o comuna.

Por zonas de la ciudad, fue la zona Sur-oriental
donde se reporté mayor nivel de satisfaccién
con un 51%, diez puntos por encima del pro-
medio de la ciudad. Por su parte, fueron los
habitantes de la zona Centro-oriental quienes
estuvieron menos satisfechos con un 35%.

Grafico 89. Medellin: satisfaccion con los resultados
del Presupuesto Participativo en el desarrollo
de su barrio o0 comuna 2014
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Teniendo en cuenta que el 2014 fue afio de elec-
ciones presidenciales, la Encuesta indagd por la
participacién de los ciudadanos en la segunda
vuelta presidencial. El 59% afirmé haber votado,
cifra que resulta un poco superior al contrastar
con el dato presentado por la Registraduria Ge-
neral de la Naciéon® que revelé que en Medellin
738.993 personas votaron, el equivalente al 52%
de quienes se encontraban habilitados.

Por zonas de la ciudad, fue la Sur-occidental
donde un mayor porcentaje de personas mani-
festaron haber votado, 76 por cada cien, segui-
da por la Centro-occidental donde votaron 67
por cada cien y por la Sur-oriental con 66%, por
su parte, la de menor porcentaje de votacién
fue la Nor-occidental con un 47%. Por NSE, el
de mayor participacién fue el alto con un 74%,
en el NSE medio un 66%, mientras en el NSE
bajo se reporté participacién del 48%, lo que
permite afirmar que entre el nivel de votacién
y el NSE se evidencia una correlacién directa,
conforme aumenta el NSE, aumenta también
el porcentaje de votacién.

Grafico 90. Medellin: voto en la segunda vuelta
de la eleccion para presidente, 2014
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44  Estos niveles de satisfaccion se calculan incluyendo
dentro del total a quienes afirmaron no conocer los
resultados del PP en su barrio o comuna.

45 Registraduria General de la Nacién, Elecciones —
Segunda Vuelta Presidencial http://www3.registra-
duria.gov.co/presidente2014/preconteo/2v/99PR2/
DPRO100199_L1.htm
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Se indagd ademas por la razén del voto, quie-
nes afirmaron haber votado, en su mayoria
manifestaron haberlo hecho para ejercer su
derecho a opinary reclamar con un 26%, segui-
dos por quienes afirmaron votar porque es un
deber con un 22%, en tercer lugar con un 18%
estuvieron quienes afirmaron votar para que la
situacién del pafs mejore (véase grafico91). Por
su parte, quienes declararon no haber votado
lo hicieron en su mayoria por problemas con
la cédula o la inscripcién (21%), seguidos de
aquellos que afirmaron no haberlo hecho por
falta de interés (véase grafico 92).

Es importante destacar que un 25%, es decir
una cuarta parte, de quienes afirmaron no ha-
ber votado lo hicieron por motivos de descon-
fianza*, tanto frente a los candidatos como
ante el proceso electoral como tal. En conse-
cuencia, las principales razones para no votar,
exceptuando las asociadas con dificultades en
el tramite, son la apatfa y la desconfianza

Grafico 91. Medellin: cual de las siguientes es
la razén por la que si voto (total) 2014
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46 No creen en el proceso electoral, consideran que los
candidatos son corruptos, afirman que los candidatos
prometen, no cumplen y no representan al electorado.

Grafico 92. Medellin: cual de las siguientes es
la razén por la que no voté (total) 2014
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En aras de analizar la percepcién ciudadana
en torno a la participacion politica por medio
del voto, se traen a colacién algunos datos
sobre las elecciones territoriales de 2011. En
la Encuesta de 2012 un 56% de los ciudadanos
afirmé haber votado, tres puntos porcentuales
por encima del dato de la Registraduria, de
53%. Si bien es comprensible que la eleccién
de 2011 fue territorial y la de 2014 presidencial,
no se evidencia diferencia significativa en el
porcentaje de votantes entre ambos afios.

Para 2012, al igual que para el presente afio,
la principal razén por la que los encuestados
afirmaron votar fue para ejercer su derecho a
opinary reclamar, con un 35%. En 2014 si bien
sigue siendo esta la razén principal del voto,
presentd una disminucién de nueve puntos
porcentuales.

En lo que respecta a las razones para no votar,
para 2012 la respuesta mas reportada fue la
falta de interés, con un 27%, para 2014 la razén
mas mencionada fue problemas con la cédula
olainscripcién. Es importante mencionar que
la desconfianza es un tema preocupante dado
que ha ido aumentando; mientras para 2012
un 14% de los encuestados afirmé no haber
votado por desconfianza, para 2014 esta cifra
aumenté a un 25%.



Medellin Como Vamos es un programa privado que tiene el
propésito de evaluar los cambios en la calidad de vida de la
ciudad. Para lograr este objetivo, entre otros, el programa
estudia el impacto del Plan de Desarrollo Municipal en las
areas determinantes del bienestar, a través de un conjunto
de indicadores de resultado.

La informacién técnica se discute con expertos de la
academia, el sector publico y el sector privado con el fin de
identificar los temas prioritarios para la ciudad. Al mismo
tiempo, se tiene en cuenta la opinién ciudadana por medio
de una encuesta de percepcion que comenzd en 2006
y se realiza cada ano.

Direccién: Carrera 43A N° 1-50, San Fernando Plaza, Torre 1, piso 12 - Telefax: 326 00 31

www.medellincomovamos.org « info@medellincomovamos.org - @medcomovamos






