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FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

Realizado por: Ipsos Napoledn Franco, inscrito ante el Consejo Nacional Electoral
Encomendado y financiado por: Medellin Cémo Vamos

Tipo de la muestra: Muestreo estratificado, multietdpico. Marco de dreas cartografico con
la conglomeracion de hogares en secciones cartograficas, a partir de la informacion del ltimo
censo de poblacion y vivienda 2005 con sus correspondientes proyecciones al 2013.

Grupo objetivo: Hombres y mujeres mayores de 18 afios de edad, niveles socio econémicos
-NSE- alto (estratos 6 y 5), medio (estrato 4 y 3) y bajo (estrato 2 y 1), residentes en Medellin,
en cada una de las 6 zonas en que se divide la ciudad.

Tamaiio de la muestra: 1.522 encuestas efectivas de 1.500 previstas.

Técnica de recoleccion de datos: Entrevista personal cara a cara en hogares con aplica-
cion de un cuestionario estructurado.

Area/ Cubrimiento: Medellin, 16 comunas urbanas, agrupadas en 6 zonas.

Tema o temas a los que se refiere: Indicadores del clima de opini6n en la ciudad; Opinidn
de la ciudadania sobre el rumbo de las cosas en la ciudad; Identificar indicadores clave que
permitan medir los niveles de satisfaccion.

Candidatos o personajes por los que se indagd: Anibal Gaviria, Alcalde de Medellin.
Preguntas concretas que se formularon: Ver cuestionario anexo

Fecha de realizacion del trabajo de campo: Del 22 de agosto al 25 de septiembre de
2013.

Margen de error observado: 2,5% para el total de la muestra, con 95% de confianza.
Ponderacidn: Por zonas, edad y sexo.

Descripcidn de la muestra: El 30% de los encuestados se definié como jefe de hogar, el
36% como jefa de hogar y el 34% como otro miembro del hogar mayor de 18 afios. Por edades,
el 20% estuvo entre los 18 y 25 afios, el 21% entre los 26 y los 35 afios, el 21% entre l0s 36
y los 45 afios, el 17% entre 46 y 55 afios, y el 21% de mas de 55 afios. Por NSE, en el bajo se
concentrd el 47% de la muestra, el 43% en el medio y el 10% restante en el alto. Las zonas
Nor-oriental, y Nor-occidental tuvieron un 26% y 24% de la muestra, respectivamente, las zo-
nas Centro-oriental y Centro-occidental tuvieron el 16% y 16%, respectivamente, mientras que
las zonas Sur-oriental, y Sur-occidental tuvieron un 5% y 13%, respectivamente. Por dltimo,
las mujeres representaron el 54% de la muestra, y los hombres el 46%.

Para consultar los resultados completos de la encuesta vaya a:
www.medellincomovamos.org
o escribanos a info@medellincomovamos.org
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Ejes transversales: pobreza y desigualdad

La auto-percepcion de pobreza presenta desde 2011 una tendencia creciente ubicdndose en 2013
en un 18% de los hogares. Por primera vez se incluye en la EPC un mddulo sobre desigualdad y se
compara con los resultados en diez ciudades latinoamericanas. Entre los resultados mds sobresalientes
se tiene que Medellin es la segunda ciudad con menor porcentaje de personas que perciben la
desigualdad como alta o muy alta en la ciudad (39%), luego de Santa Cruz en Bolivia, y se ubica
muy por debajo del promedio de las diez ciudades latinoamericanas, con 22 puntos porcentuales
por debajo. Estos resultados contrastan con los indicadores objetivos que muestran que Colombia y
sus principales ciudades, incluyendo a Medellin, estdn entre las mds desiguales en Latinoamérica.
En ciudades como Santa Cruz, Sao Paulo y Medellin, ubicadas en los paises de mayor nivel
de desigualdad objetiva, parece existir una brecha significativa entre las condiciones objetivas de
desigualdad y la percepcion ciudadana sobre la misma. Llama la atencion que Medellin resulta ser la
ciudad con la menor proporcion de personas que identifican a la educacion como la mejor estrategia
gubernamental para reducir la desigualdad (29%), ubicdndose muy por debajo del promedio
latinoamericano del 53%. También se indagd por la percepcion sobre que tan desigual es la ciudad
en algunos aspectos clave para la calidad de vida que ofrece. El aspecto donde se percibio menor
desigualdad fue el transporte piiblico de calidad. Un 71% considerd que la oferta en este item es nada
desigual o poco desigual; seqguido muy de cerca por los centros culturales de calidad con un 69% y
los parques de calidad con 63%. El empleo bien remunerado fue el de peor percepcion de desigualdad
con un 58% considerando que es muy desigual en la ciudad, sequido por la seguridad con un 40%.
De forma positiva, Medellin muestra uno de los mayores porcentajes (34%) de reconocimiento a
que quienes gobiernan la ciudad lo hacen para el bien de la mayoria, en contraposicion frente a que
quienes gobiernan son grupos poderosos para su propio beneficio.
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Pobreza

Los niveles de pobreza en una sociedad parti-
cular pueden medirse de diversas maneras, ya
que ésta obedece a un concepto multidimen-
sional. Asf, la pobreza usualmente es medida
a través no sélo de variables cuantitativas co-
mo las lineas de pobreza y pobreza extrema o

indigencia, o los indices multidimensionales,
sino también a través de variables cualitativas
como las de percepcién de la pobreza, que en
esencia consultan si una persona se concibe
a s misma como una persona pobre. La EPC
consulta exactamente esta pregunta desde
el afio 2006. En el periodo 2006-2011 ininte-
rrumpidamente se presentd una reduccién en



el porcentaje de auto-percepcion de pobreza,
pasando de 33% al 12%, mas de veinte puntos
porcentuales de reduccién. No obstante, en el
periodo 2011-2013 se evidencia una tendencia
de aumento en dicha auto-percepcion, pasan-
dodel 12% al 18%. Especificamente, entre 2012
y 2013 aumenté tres puntos porcentuales (véa-
se gréfico 15).

Grafico 15.
Medellin: autopercepcién de pobreza,2006-2013
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Dicha tendencia en la percepcién contrasta
con los datos de caracter objetivo entregados
por el DANE para la regién metropolitana del
Valle de Aburra, donde la pobreza se redujo
pasando del 25% en 2008% al 17,7% en 2012,
mientras la pobreza extrema se redujo pa-
sando del 6,1% al 3,5% entre ambos afios. No
obstante, en términos absolutos los niveles
de pobreza medida por ingresos y la auto-per-
cepcién son bastante similares para el Gltimo
afio, mientras en 2012 la linea de pobreza se
ubicéenel 17,7%, la auto percepcién en 2013
se ubicé en el 18%.

8  El cambio en las encuestas de hogares, pasando de
la Encuesta Continua de Hogares a la Gran Encuesta
Integrada de Hogares, llevé a que los datos para los
afios 2006 y 2007 en pobreza, pobreza extrema y des-
igualdad no fueran confiables y por ello no se cuenta
para esos afios con informacién oficial.
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Grafico 16. Medellin: autopercepcion de pobreza
por zonas y niveles socioecondémicos, 2012-2013
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Ahora bien, como en otras variables de percep-
cién de carécter socio-econémico, el promedio
para la ciudad oculta diferencias apreciables
por zonas y NSE. En 2013 la auto-percepcién
de pobreza no es la excepcidn y se ratifica que
la zona Nor-oriental es la de mayor pobreza
auto percibida, llegando a casi tres de cada diez
hogares encuestados. Por su parte, las zonas de
menor percepcidn fueron la Centro-occidental
con un 9%, similar a la cifra de 2012, y la zona
Sur-oriental con un 10%, la cual experimentd
el mayor aumento, al pasar del 3% al 10% entre
2012y 2013 (véase grafico 16).

Como era de esperarse, conforme disminuye
el NSE aumenta la percepcién de pobreza. Asf,
mientras en el NSE alto la auto-percepcion fue
del 6%, en el NSE medio fue de 14% y en el bajo
alcanzé el 23%. Frente a 2012, en todos los NSE
aumento la auto- percepcidn de pobreza, sien-
do mayor el aumento en el NSE alto, donde el
incremento fue de cuatro puntos porcentuales.

Al indagarse por las razones para auto-perci-
birse como pobres, las respuestas, como en
aflos anteriores, se concentran en que faltan
mas cosas para vivir mejor (44%), esta es una
razon relacionada con una comparacion entre
lo que se tiene y lo que se aspira tener (aspi-
racional); los ingresos no alcanzan para cubrir
las necesidades (37%), por la situacién econé-
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mica (33%) y por la falta de empleo (31%). Por
zonas de la ciudad, mientras la Nor-oriental, la
Sur-oriental y la Centro-occidental manifestaron
como principal razén el no tener lo suficiente
para vivir mejor, y la Centro-oriental el no tener
suficientes ingresos para cubrir las necesidades,
en la Nor-occidental la mayorfa expuso como
razén en lo no tener vivienda propia, mientras
en la Sur-occidental manifestaron como razén
el no tener empleo.

Para el 82% que afirmé no percibirse como po-
bres, la razén principal aludida se mantuvo en
que se cuenta con todo lo necesario (64%), en
segundo lugar se ubicé el que no falta comida
(48%), seguido por tener salud y/o seguro médi-
co, mientras el 23% afirmé que no se considera
pobre en tanto cuentan con un hogar o familia.

Desigualdad

La desigualdad econdémica y social es junto
con la pobreza otro de los ejes transversales
del analisis que realiza el programa Medellin
Cémo Vamos. No obstante, hasta ahora no se
habfa incluido un médulo especial sobre este
particular en la Encuesta.

En el marco de una iniciativa de ONU-Habi-
tat, la agencia de la Organizacién de Naciones
Unidas (ONU) para el desarrollo urbano; la
Fundacion Avinay la Red Latinoamericana por
Ciudades Justas, Democréticas y Sostenibles se
llevé a cabo en 2012 una Encuesta de Percep-
cién sobre Desigualdad Urbana en Ciudades
Latinoamericanas 2012 (EPDUCL) que busca-
ba conocer las impresiones de los habitantes
mayores de edad de diez ciudades latinoame-
ricanas -Asuncién, Bogotd®’, Cérdoba, Guadala-
jara, Lima, Montevideo, Quito, Santa Cruz, Sao
Paulo y Valparafso- en torno a la desigualdad
urbana imperante en su ciudad.

Los componentes que abordé la EPDULC fue-
ron cuatro, que coinciden plenamente con los

que ha utilizado ONU Haébitat para sus indaga-
ciones sobre desigualdad urbana en la regién.
Estas dimensiones son: i) tendencias -pasado,
presente y futuro de la desigualdad urbana,
as{ como opiniones ciudadanas sobre la que
consideran la estructura social ideal; ii) facto-
res - causas y consecuencias percibidas de la
desigualdad urbana, asi como la relacién de
esta con otras dindmicas sociales; iii) politicas
- estrategias, instituciones y culturas politicasy
de la legalidad asociadas con la desigualdad e
iv) impactos de la desigualdad sobre aspectos
clave de la convivencia ciudadana.

El Programa ha incluido para la octava versién
de la EPC, un médulo que retoma varias de las
preguntas de la EPDULC!?, con el animo de dar
cuenta de esta importante dimensién dentro
del andlisis de calidad de vida y posibilitar una
comparacion con otras ciudades latinoameri-
canas. El afio 2013 se convierte entonces en
la linea de base para las respuestas sobre la
percepcion de desigualdad en la ciudad.

En el primer componente sobre las tenden-
cias en las percepciones de desigualdad en la
ciudad se tiene que un 48% expresaron que la

9  Enelcaso colombiano, el programa Bogota Cémo Va-

mos fue el encargado de llevar a cabo dicha encuesta.

10 Parala comparacién con los resultados para Medellin
se toman los resultados del estudio realizado por la
Red de Ciudades Latinoamericana, AVINA, ONU Hé-
bitat presentado en el Foro Urbano Regional realizado
en Santa Marta entre el 9y 10 de octubre de 2013. En
total se llevaron a cabo 5.400 encuestas en las diez
ciudades. Se realizé a mayores de 18 afios, excepto
en Sao Paulo donde se hizo con mayores de 16 afios.
El disefio muestral fue probabilistico y polietapico,
es decir que la seleccién del entrevistado se hizo de
manera aleatoria en tres etapas: primero, subunidades
territoriales; después a escala del hogar y por dltimo
a la del entrevistado. El margen de error es de +/- 5%,
variando en para cada ciudad en un rango entre 3%y
5%. Los cuestionarios se aplicaron en hogares en el
segundo semestre de 2012, entre agosto y noviembre.



desigualdad en la ciudad es media, mientras
un 13% reconocieron que el nivel es entre bajo
y muy bajo; por su parte, un 39% expresaron
que el nivel de desigualdad actualmente es
entre alto y muy alto (véase grafico 17).

Gréfico 17. Medellin: percepcidn sobre el nivel
de desigualdad en la ciudad, 2013
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Tomando en cuenta que el pafs en su conjuntoy
las tres principales ciudades en el pafs: Bogota,
Medellin y Cali han sido histéricamente consi-
deradas, tanto en un contexto nacional como
internacional, como muy desiguales al medirse
objetivamente por el nivel de ingresos de los ho-
gares, los resultados de la percepcién del nivel
de desigualdad actual para Medellin no parecen
corresponder con las mediciones objetivas, pues
seis de cada diez encuestados ubicaron el nivel
de desigualdad como medio, bajo o muy bajo.

Ahora bien, si se compara con las diez ciudades
latinoamericanas participantes en la EPDULC,
Medellin es la segunda con menor porcenta-
je de personas que perciben la desigualdad
como alta o muy alta en la ciudad, luego de
Santa Cruz en Bolivia. Por su parte, Bogota se
encuentra entre las ciudades donde un mayor
porcentaje de sus ciudadanos perciben un nivel
de desigualdad entre alto y muy alto con un
72% (véase grafico 18).

Llama la atencién que Medellin se ubicé muy
por debajo del promedio de las diez ciudades
latinoamericanas, con 22 puntos porcentuales
por debajo.
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Grafico 18. Ciudades latinoamericanas:
percepcion de desigualdad de la ciudad
entre alta y muy alta, 2012-2013
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Fuente: Red Latinoamericana de Ciudades Justas, Democraticas y Sostenibles, ONU,
Fundacién Avina, Medellin Cémo Vamos. Para Medellin el dato coresponde al afio
2013, para el resto de ciudades corresponde a 2012.

Al tomar en cuenta las més recientes medicio-
nes objetivas de desigualdad medida por el
indice de Gini se encuentra que tanto Bolivia
como Colombia muestran los peores niveles
de desigualdad con indices de 0.57 y 059, res-
pectivamente (véase grafico 19). Este resultado
contrasta con las percepciones de desigual-
dad maés bajas en las ciudades de Santa Cruz
y Medellin, ubicadas precisamente en estos
pafses. No obstante, en el caso de Bogota no
se presenta un contraste tan marcado, pues
como se vefa anteriormente esta ubicada entre
las ciudades que perciben mayor desigualdad
junto con Asuncién y Sao Paulo.

Grafico 19. Paises latinoamericanos: indice de Gini
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Fuente: PNUD. Informe de Desarrollo Humano, 2011. Los datos corresponden al
dato mas actualizado por pais durante el periodo 2000-2011. Infografia propia.
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También se consulté a los medellinenses por
la percepcién del cambio de la desigualdad en
los tdltimos cinco afios. Casi seis de cada diez
encuestados afirmaron que la desigualdad ha
permanecido estable, mientras que casi dos
de cada diez reconocieron que ha disminuido
entre algo y mucho y otro tanto reconocieron
que ha aumentado entre algo y mucho; casi
un 3% dijeron no saber qué ha pasado con la
desigualdad en los ultimos cinco afios en la
ciudad (véase gréfico 20)

Grafico 20. Medellin: percepcion de cambio en
la desigualdad en los altimos cinco afos, 2013.
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Al ser consultados cémo creen que estara la
ciudad en materia de desigualdad en cinco afnos,
un 45% no cree que vaya a cambiar, mientras
un 24% es optimista y considera que disminui-
ra entre algo y mucho, por su parte, una cifra
muy similar se obtuvo para los mas pesimistas
que consideraron que la desigualdad aumen-
tard entre algo y mucho con un 22%. Un 8,4%
dijo no saber qué pasaré en cinco afios con la
desigualdad en Medellin (véase gréfico 21).

Grafico 21. Medellin: percepcion sobre nivel
de desigualdad en cinco afios, 2013
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También se indagd, con base en cinco diagra-
mas (véase figura 1) como describirfan el tipo
de desigualdad que aqueja a la ciudad, y cual
serfa el diagrama ideal que deberia describir
o reflejar a Medellin.

Figura 1. Cinco tipos de distribucion del ingreso.
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Fuente: ONU-Habitat, Fundacién Avina y Red Latinoamericana por Ciudades Justas,
Democréticas y Sostenibles.

Grafico 22. Medellin: Tipologia de desigualdad
que mejor describe a la ciudad, 2013
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El 35,3% describe a Medellin como una tipica
pirdamide, donde la mayorfa de las personas es-
téan en la base (los pobres son més), un menor
porcentaje en el medio de la distribucién y un
grupo mucho mas pequefo arriba. Un 20,5%
describieron a Medellin con el Tipo A, donde a
diferencia de la piramide tipica, hay muy pocas
personas en el medio de la distribucién. Tanto
la tipologia A como la B son las que descri-
ben las sociedades mas desiguales, y ellas en
conjunto fueron escogidas como los mejores
descriptores por un 56% de los encuestados
(véase grafico 22).

Grafico 23. Ciudades latinoamericanas:
Diagramas A y B como descriptores
de la desigualdad, 2012-2013
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Fuente: Red Latinoamericana de Ciudades Justas, Democraticas y Sostenibles,

ONU, Fundacién Avina, Medellin Cémo Vamos. Para Medellin el dato coresponde

al afio 2013, para el resto de ciudades corresponde a 2012.
En el contexto latinoamericano, Medellin se
ubicé por debajo del promedio que describid
las tipologfas A y B, que fue del 59%. Por el
contrario, Bogotd se ubicé muy por encima
del promedio con un 74% de la ciudadanfa que
describié la desigualdad en las tipologifas Ay
B. Tanto Santa Cruz, Sao Paulo y Medellin, ciu-
dades ubicadas en los paises de mayor nivel de
desigualdad objetiva, estuvieron entre las que
escogieron en menor porcentaje los descripto-
res de mayor nivel de desigualdad. Esto impli-
carfa que parece existir en dichas ciudades una
brecha significativa entre las condiciones obje-
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tivas de desigualdady la percepcién ciudadana
sobre la misma. Caso contrario ocurre con la
ciudad de Montevideo, donde el nivel objetivo
de desigualdad (tomando como proxy el indice
de Gini del pafs) es relativamente bajo y donde
la percepcién sobre desigualdad tomando los
descriptores de las tipologias A y B también
es el mas bajo entre las ciudades incluidas en
el estudio (véase gréafico 23).

Gréfico 24. Ciudades latinoamericanas:
Diagramas Dy E como situacion ideal
en cuanto a desigualdad
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Fuente: Red Latinoamericana de Ciudades Justas, Democraticas y Sostenibles,

ONU, Fundacién Avina, Medellin Cémo Vamos. Para Medellin el dato

coresponde al afio 2013, para el resto de ciudades corresponde a 2012.
Ante la pregunta de cémo describirian una
distribucién ideal para sus ciudades, la gran
mayoria escogieron las tipologfas Dy E, que en
esencia describen sociedades mas igualitarias.
Medellin se ubicé por encima del promedio,
con un 73% de los ciudadanos considerando
como ideales las tipologfas Dy E para Medellin
(véase grafico 24).

En Medellin un 42% escogieron la tipologia E,
donde una gran mayoria estan en el tope de la
distribucion, que podria estar reflejando una
aspiracion para que la ciudad sea una “ciudad
de ricos” con pocos pobres y poca clase media,
mientras que un 31% cree ideal una sociedad
donde una mayoria se ubique en la mitad de
la distribucién, con pocos pobres y pocos ricos
(véase grafico 25).
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Ejes transversales: pobreza y desigualdad

Dentro de las ciudades latinoamericanas, Mede-
llin es la que mayor escogencia tuvo de la tipologfa
E, seguida por Guadalajara (39%) y Bogotéa (37%).

Grafico 25. Medellin: tipologia de desigualdad
que deberia reflejar a Medellin, 2013
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En el segundo componente se ubican las pre-
guntas relacionadas en torno a los factores y
consecuencias de la desigualdad. La primera
pregunta de este componente tiene que ver con
la percepcién sobre quiénes y para quienes se
gobierna en la ciudad. Un 50% expresaron que en
Medellin los grupos poderosos gobiernan para
su propio beneficio, mientras un 35% aseguraron
que quienes gobiernan los hacen con el &nimo
de beneficiar a la mayorfa de quienes la habitan.
Un 15% no pudieron dar respuesta a la pregunta
pues afirmaron no saber (véase grafico 26).

Grafico 26. Medellin, zonas y NSE: percepcion
sobre quienes gobiernan la ciudad, 2013
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de quienes la habitan en su propio bien

Al indagar por las diferencias entre zonas urba-
nasy por NSE se encuentra que lazona de mayor
nivel de calidad de vida, la Sur-oriental es la que
reconoce en mayor proporcién que la ciudad es
gobernada por poderosos para su propio bien,
con un 62% quienes lo piensan asf; mientras
que es la zona Centro-oriental la que en menor
proporcién piensa que los poderosos gobiernan
en su propio beneficio. Por NSE, mientras en el
bajo y en el medio practicamente coinciden en
su percepcién con un 49% que consideran que
los poderosos gobiernan en su propio benefi-
cio, es el NSE alto de mayor percepcién de lo
anterior con un 57% (véase grafico 26).

Grafico 27. Ciudades latinoamericanas:
percepcion de que la ciudad es gobernada
por grupo de poderosos para su propio bien
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En el contexto latinoamericano llama la aten-
cién que Medellin sea la ciudad que en menor
proporcién considera que los poderosos go-
biernan en su propio beneficio, muy por debajo
del promedio latinoamericano del 77%, a la par
que muestra uno de los mayores porcentajes
(34%) de reconocimiento a que quienes gobier-
nan lo hacen para el bien de la mayorfa, junto
con Montevideo (38%), Quito (38%) y Santa
Cruz (34%) (véase gréfico 27).

Se consultd a los ciudadanos también por cué-
les serfan las razones que los afectarfan directa-
mente en cuanto a la desigualdad de ingresos



en la ciudad. Un 25% expresé que ninguna razdén
los perjudicaba. Para quienes expresaron alguna
razén, sobresale el por ser pobre, que fue expre-
sada por un 16% de los encuestados, seguido
de por no tener suficiente educacién con un
13%; también se mencionaron por ser viejo y
por no tener conexiones, cada una con casi un
11%, entre las mas relevantes (véase grafico 28).

Grafico 28. Medellin: razones que afectan
directamente a los ciudadanos y los hacen sentir
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También se indagd por la percepcion sobre que
tan desigual es la ciudad en algunos aspectos
clave para la calidad de vida que ofrece.

Grafico 29. Medellin: percepcion sobre desigualdad
en asuntos clave para la calidad de vida
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El aspecto donde se percibié menor desigual-
dad fue el transporte publico de calidad. Un
71% considerd que la oferta en este ftem es
nada desigual o poco desigual; seguido muy
de cerca por los centros culturales de cali-
dad con un 69% que lo consideraron asi'y los
parques de calidad con 63%. Los aspectos
que son valorados como mds importantes
para la calidad de vida de los ciudadanos
como son el empleo, la salud, la educacién
y la seguridad tuvieron el mayor porcentaje
de personas que los percibieron como muy
desiguales. Asf, el empleo bien remunerado
fue el de peor percepcién de desigualdad con
un 58% considerando que es muy desigual en
la ciudad, seguido por la seguridad con un
40% que lo consideraron asf; por su parte, la
salud la percibieron como muy desigual un
36%, mientras la educacion de calidad un 35%
(véase grafico 29).

En el componente tres sobre politicas y
estrategias para reducir la desigualdad se
preguntd a los ciudadanos qué instituciones
consideraban que contribuyen més a reducir
la desigualdad en la ciudad. Para el caso de
Medellin se tiene que la mayor confianza
se enfoca en las instituciones de caracter
publico, especificamente en el gobierno na-
cional, donde se da la mayor confianza, con
un 24,3%, seguido por el gobierno munici-
pal con un 13,7%. Le siguen instituciones
de carécter privado como las iglesias con
un 9%, y las organizaciones de la sociedad
civil, escuelas, colegios y universidades,
todas con un 6% cada una. Llama la aten-
cién que un buen porcentaje, casi un 20%,
de la gente dice no saber que instituciones
contribuyen més a reducir la desigualdad
(véase grafico 30)
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Grafico 30. Medellin: instituciones que
contribuyen mas a reducir la desigualdad, 2013
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Comparando con las diez ciudades en Lati-
noamérica que participaron en la EPDULC se
tiene que en promedio el gobierno nacional
es reconocido como la institucién que mas
contribuye (31%), seguido por las organiza-
ciones de la sociedad civil que doblan a Me-
dellin en el promedio (12%) y en tercer lugar
el gobierno municipal con un 10%, levemente
por debajo del reconocimiento obtenido en
Medellin.

Grafico 31. Medellin: acciones gubernamentales
que mas reducen la desigualdad, 2013
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Precisamente el mayor reconocimiento a las
instancias de gobierno, tanto nacional como
municipal, para reducir la desigualdad, lleva a
preguntar a la ciudadanfa cuéles son las accio-
nes gubernamentales que se consideran que
maés aportan en este frente. Asi, en Medellin
dos opciones se llevan la mayoria de las res-
puestas, estas son la inversién en educacién
con el 29% y el apoyo en dinero o subsidios
con un 21%. También, como en el caso de la
pregunta frente a las instituciones que mas
aportan, un porcentaje alto de personas di-
jeron no saber, en este caso un 17% (véase
grafico 31).

Grafico 32. Ciudades Latinoamericanas:
inversion en educacién como accion gubernamental
mas importante para reducir la desigualdad
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Fuente: Red Latinoamericana de Ciudades Justas, democréticas y sostenibles,
ONU, Fundacién Avina, Medellin Cémo Vamos. Para Medellin el dato
coresponde al afio 2013, para el resto de ciudades corresponde a 2012.

Al comparar con las diez ciudades latinoame-
ricanas llama la atencién que Medellin resulta
ser la ciudad con la menor proporcién de per-
sonas que identifican a la educacién como la
mejor estrategia gubernamental para reducir la
desigualdad (29%), ubicdndose muy por debajo
del promedio del 53%. En ciudades como Lima
y Montevideo se dobla el porcentaje frente a
Medellin, alcanzando seis de cada diez ciuda-
danos que ubican a la educacién como la mejor
estrategia. En cuanto a la entrega de subsidios
escogida como la segunda estrategia en Me-



dellin con un 21%, en promedio en las diez
ciudades tiene una menor acogida pues solo
alcanza un 9%, menos de la mitad del porcen-
taje alcanzado en Medellin (véase gréfico 32).

Se indagd también si para que una sociedad
sea considerada como una democracia, una
menor brecha entre ricos y pobres serfa entre
absolutamente importante, importante, poco
importante o nada importante; Medellin en
comparacién con las diez ciudades latinoa-
mericanas presenté el menor porcentaje que
considerd que es absolutamente importante
e importante con un 74%, por debajo del pro-
medio de las diez ciudades latinoamericanas
que se ubicd en un 84%. Las ciudades que ob-
tuvieron los mayores porcentajes fueron Gua-
dalajara (90%), Quito y Bogoté con el 88%, cada
una. Més cercanas a la percepcién en Medellin
estuvieron Asuncién (75%), Montevideo (76%)
y Lima (79%). En general, todas las ciudades
tienen una mayoria de personas que perciben
que es indispensable reducir la desigualdad
entre ricos y pobres para alcanzar una verda-
dera democracia.

El Gltimo componente pregunta sobre los im-
pactos de la desigualdad sobre algunos aspec-
tos de la convivencia ciudadana. Se tiene que
al indagar qué tan de acuerdo o en desacuerdo
se esté con varias afirmaciones, en una escala
que va entre muy de acuerdo, algo de acuer-
do, algo en desacuerdo y muy en desacuerdo,
la mayorfa de la gente estuvo entre muy de
acuerdo y de acuerdo en que la desigualdad
afecta aspectos criticos como la seguridad, la
convivencia y la confianza entre ciudadanosy,
en general, la calidad de vida. En cada caso,
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seis de cada diez ciudadanos estuvieron de
acuerdo con la afirmacién. El mayor acuerdo
se concentra en que la desigualdad afecta la
calidad de vida en la ciudad con un 66%, se-
guido muy de cerca por la seguridad con un
65% (véase grafico 33).

En el contexto latinoamericano llama la aten-
cién que el promedio en los cuatro aspectos
evaluados que estuvieron entre muy de acuer-
do o algo de acuerdo fue mayor a un 80%; en los
items de calidad de vida, seguridad y confianza
més de un 90% estuvieron muy de acuerdoy de
acuerdo, mientras en el de convivencia entre
vecinos un 85% lo estuvieron.

Grafico 33. Medellin: Acuerdo con que la desigualdad
afecta en la ciudad los siguientes aspectos, 2013
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Por tltimo, también se indagd por la percep-
cion frente a la igualdad ante la ley y frente a
la opinién de las minorias en Medellin. En el
primer caso, se consulté si todas las personas
son iguales ante la ley, donde un 46% se mos-
tré entre muy de acuerdo y de acuerdo; por su
parte, al indagar si la opinién de una persona
es minorfa generalmente no cuenta, un 55%
estuvo de acuerdo.
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} Medellin Cémo Vamos es un programa privado que tiene el proposito de
evaluar los cambios en la calidad de vida de la ciudad. Para lograr este
objetivo, entre otros, el programa estudia el impacto del Plan de
Desarrollo Municipal en las areas determinantes del bienestar, a través de
un conjunto de indicadores de resultado.

La informacién técnica se discute con expertos de la academia, el sector
publico y el sector privado con el fin de identificar los temas prioritarios
para la ciudad. Al mismo tiempo, se tiene en cuenta la opinion ciudadana
por medio de una encuesta de percepcion que comenzoé en 2006
y se realiza cada ano.

Direccién: Carrera 43A N° 1-50, San Fernando Plaza, Torre 1, piso 12 - Telefax: 326 00 31

www.medellincomovamos.org - info@medellincomovamos.org « @medcomovamos




